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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u
vije¢u sastavljenom od sudaca Vesne Rep kao predsjednice vijeé¢a, Miloga Lojena kao
Clana vije¢a i suca izvjestitelja i Velika Kuekoviéa kao &lana vije¢a, u parniénom
predmetu tuZitelia Branka Skrija iz Gracti$¢éa, Marcani 131 H, OIB 19947395582,
zastupanog po punomoéniku Predragu Jovanoviéu, odvjetniku u Labinu, Rudarska 1,
protiv tuZenice Republike Hrvatske, Zastupane po Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu
u Pazinu, radi naknade Stete, odluéujuéi o Zalbi tuZenice protiv presude Opéinskog
suda u Pazinu poslovni broj P-2448/2019-29 od 17. oZujka 2021., u nejavnoj sjednici
vijeCa odrZanoj 4. srpnja 2023,

presudio je i rijeSio je

I. Prihvaca se Zalba tuZene i preinatuje se presuda Opéinskog suda u Pazinu poslovni
broj P-2448/2019-29 od 17. ozujka 2021. i odbija tuzbeni zahtjev koji glasi:

NalaZze se tuZenici da tuZitelju naknadi Stetu isplatom iznosa od 5.666,20
eura/42.692,00 kn (slovima: pet tisuéa Sesto Sezdeset Sest eura i dvadeset
centi/Cetrdeset dvije tisuée $esto devedeset dvije kune)! kn sa zateznim kamatama
koje teku:

- naiznos od 5.870,00 kn od 31. kolovoza 2013,

- na iznos od 28.080,00 kn od 15. rujna 2013.,

- na iznos od 4.680,00 kn od 30. rujna 2013,

- naiznos od 4.062,00 kn od 1. veljage 2015,

pa do isplate i to od 31. kolovoza 2013. do 31. srpnja 2015. po stopiod 12 % godisnje,
a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

Il. PreinaCuju se rjeSenja o pariénim trogkovima u tokama Il. i IV. izreke
prvostupanjske presude te se odbija zahtjev tuZitelja za naknadu pamiénih troSkova, a
nalaZe tuZitelju da tuZenoj naknadi troSak prvostupanjskog parniénog postupka u
iznosu od 530,89 eura/4.000,00 kn (slovima: petsto trideset eura i osamdeset devet
centi/Cetiri tisuce kuna) te tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od 165,90 eura (slovima:
sto Sezdeset pet eura i devedeset centi), sve u roku od 15 dana.

! Fiksni teéaj konverzije 7,53450
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ll. Nepobijana tocka III. izreke prvostupanjske presude nije bila predmet
drugostupanjskog postupka.

Obrazlozenje

1. Sud prvog stupnja donio je presudu &ija izreka glasi:

". Nalaze se tuZenici da tuZitelju naknadi §tetu isplatom iznosa od 42.692,00
(éetrdesetdvijetisuéeéestodevedesetdvije) kune sa zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 5.870,00 kuna od 31. kolovoza 2013,

- na iznos od 28.080,00 kuna od 15. rujna 2013.,

- na iznos od 4.680,00 kuna od 30. rujna 2013,

- na iznos od 4.062,00 kune od 1. veljate 2015.,

pa do isplate i to od 31. kolovoza 2013. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12 % godidnje,
a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi iz &l. 29. st. 2. Zakona 0 obveznim odnosima
uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuZenici naknaditi tuZitelju troskove postupka isplatom iznosa od 5.000,00
(pettisu¢a) kuna, u roku od 15 dana.

lll. U preostalom dijelu tuziteljev zahtjev za naknadu trogkova postupka se odbija.

IV. Odbija se zahtjev tuZenice za naknadu trodkova postupka.”

2 Protiv navedene presude to¢aka I, Il i IV. izreke pravovremenu i dopustenu Zalbu
podnijela je tuZenica zastupana po ODO u Pazinu zbog svih razloga navedenih u
&lanku 353. stavak 1. to¢ka 1. — 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine*
broj 53/91., 91/92., 112/99,, 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. (procidceni tekst), 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22; dalje: ZPP) i
predlaze da drugostupanjski sud prihvati Zalbu i preinaci prvostupanjsku presudu i
odbije tuZbeni zahtjev tuzitelia uz naknadu troSkova a podredno da tu presudu u
pobijanom dijelu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje sve kako je to poblize
navedeno u Zalbi.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. 7alba tuZene je osnovana.

5. U ovom sporu radi naknade Stete prvostupanjski sud je nakon ocjene provedenih
dokaza koji su navedeni na str. 4. presude utvrdio slijedece ¢injenice:

- da je izmedu stranaka sporna pasivna legitimacija tuZenice i osnovanost tuzbenog
zahtjeva, odnosno da li je Financijska agencija, pravna osoba s javnim ovlastima i da
li je svojim nepravilnim ili nezakonitim radom prouzrogila Stetu tuZitelju te daliza tu
Stetu odgovara Republika Hrvatska te je sporan prigovor zastare tuzitelja,

- da nije sporna visina tuzbenog zahtjeva,

- da nije sporno da tuZitelj ima u odnosu na drustvo JADRAN-METAL d.o.0. trazbinu
utvrdenu rjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci posl. br. Ovr-1606/2014 od 24. studenog
2014. i rje$enjem posl. br. Ovr-7462/2015 od 19. veljate 2016. te da se s ovim
potraZivanjem poku$ao naplatiti putem instituta izravne naplate kod Financijske
agencije odnosno u ovrSnom postupku i nije sporno da je rieSenjem Financijske
agencije, Regionainog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca ZG07 od 19. prosinca 2013.
otvoren postupak predstecajne nagodbe nad duZnikom tuzitelja drustvom JADRAN-
METAL d.o.0., Kukuljanovo, OIB: 97725530277, da je rieSenjem Financijske agencije,
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Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG05 od 18. rujna 2017. obustavljen
postupak predste¢ajne nagodbe,

- da je rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanijski
upravni postupak Klasa: UP/11-423-01/17-02/67, Urbroj: 513-04/17-2 od 27. listopada
2017. ponisteno rieSenje Financijske agencije od 18. rujna 2017.,

- da je rieSenjem Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa
HRO1 od 12. prosinca 2017. obustavijen postupak predstecajne nagodbe,

- da je rieSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak Klasa: UP/I1-423-01/18-02/03, Urbroj: 513-04/18-2 od 25. sijeénja
2018. ponisteno rieSenje Financijske agencije od 12. prosinca 2017. te da je rje$enjem
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa HRO1 od 20.
veljaCe 2018. obustavljen postupak predsteCajne nagodbe nad duZnikom JADRAN-
METAL d.o.o. i odredeno da ée Financijska agencija po sluZbenoj duZnosti podnijeti
prijedlog za pokretanje steajnog postupka, ako postoje razlozi za otvaranje steéajnog
postupka, a $to sve proizlazi iz rie$enja koja prileze spisu (strana 16-26),

- da je odgovornost tuZenice za Stetu nastalu nezakonitim ili nepravilnim radom tijela
drZzavne i javne uprave propisana u &lanku 13. Zakona o sustavu drzavne uprave
("Narodne novine" broj 150/11., dalje: ZSDU), pa u skladu s navedenom odredbom
Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim
radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne samouprave i uprave, odnosno
pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u prenijetim poslovima drzavne uprave,
naknaduje Republika Hrvatska,

- da prema pravnom shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske iznijetom u odluci
broj U-111-2314/2006 od 21. veljade 2007., a kojim shvaéanjem su vezani i redovni
sudovi, za Stetu koja gradaninu nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela
drZavne uprave, tijela jedinica lokalne ili podrugne samouprave odnosno pravnih osoba
koje imaju javne ovlasti u povjerenim im poslovima drzavne uprave propisane u ¢lanku
13. ZSDU-a, Republika Hrvatska odgovara po naéelu objektivne odgovornosti, a iz
Popisa tijela javne vlasti za 2010. kojeg je Vlada Republike Hrvatske objavila na
temelju Clanka 3. stavak 2. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine"
broj 172/2003), a koji je objavljen u Narodnim novinama broj 19/10., proizlazi da je
Financijska agencija tijelo javne vlasti odnosno pravna osoba s javnim ovlastima, pa
prvostupanjski sud nalazi tuZeniin prigovor pasivne legitimacije neosnovanim,

- da je Financijska agencija pravna osoba s javnim ovlastima u vlasnistvu drzave
(pravna slijednica Zavoda za platni promet - ZAP) koja na temelju Zakona o financijskoj
agenciji pruza financijske i elektroni¢ke usluge te da joj je dostavijena na provedbu
ovrha na nov&anim sredstvima odnosno zahtjev za izravnu naplatu, a radi naplate
predmetnog potrazivanja tuZitelja, pa za $tetu, ako je nastala zbog propusta te pravne
osobe, odgovara tuZenica, i za postojanje javnopravne odgovornosti tuZenice trebaju
biti kumulativno ispunjene tri pretpostavke: - prvo, nezakonit ili nepravilan rad tijela koje
imaju javne ovlasti u prenijetim poslovima drzavne uprave, - drugo, postojanje Stete
koja je zbog tog nastala tuZitelju i - treée, uzroéna veza izmedu nezakonitog ili
nepravilnog rada tijela drzavne uprave i nastale §tete tuzitelju.

6. 1z obrazloZenja prvostupanjske presude slijedi da je radi utvrdenja nacina
postupanja Financijske agencije odnosno da li je bilo nezakonitosti ili nepravilnosti u
njezinu radu procitana prikupliena dokumentacija, te je izvrSen uvid u spise predmeta
Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1606/2014 | Ovr-7462/2015. Iz navedenih
predmeta (a $to je nuZno detaljno navesti radi lak$eg razumijevanja cijelog postupka i
prvostupanjske presude) slijedi:
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- da je spis Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1606/2014 arhiviran nakon sto
je Zupanijski sud u Rijeci rie$enjem poslovni broj Gz Ovr-1182/2016 od 18. travnja
2018. odbio zalbu ovrhovoditelja (ovdje tuZitelja) i potvrdio rjeSenje Opcinskog suda u
Rijeci poslovni broj Ovr-1606/2014 od 7. travnja 2016. kojim je odbijen prijedlog
ovrhovoditelja da se nakon $to je u tom postupku utvrdeno da se ne moze provesti
ovrha na nov&anim sredstvima jer je Financijska agencija vratila osnovu za pla¢anje
buduéi da je nad ovrSenikom JADRAN-METAL d.o.0. otvoren postupak predstecajne
nagodbe, ponovno Financijskoj agenciji naloZi da ovrhovoditelju (ovdje tuZitelju) isplati
trazbinu koju je propustila isplatiti te kojim je obustavijen postupak ovrhe odreden
rieSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-1606/2014 od 24. studenog 2014.,

- da je &itanjem preslika spisa kao i uvidom u e-spis Opéinskog suda u Rijeci poslovni
broj Ovr-7462/2015 (strana 42-78) utvrdeno da je Financijska agencija dana 15.
listopada 2015. i 2. ozujka 2016. vratila tom sudu osnovu za pla¢anje - rjieSenje o ovrsi
poslovni broj Ovr-7462/2015 od 19. veljage 2016. iz razloga Sto je utvrdena
nemogucnost izvréenja osnove za pla¢anje jer je nad ovrsenikom JADRAN-METAL
d.o.o. otvoren postupak predstecajne nagodbe, te je Opéinski sud u Rijeci rieSenjem
poslovni broj Ovr-7462/2015 od 18. ozujka 2016. ukinuo navedeno rieSenje o ovrsi te
odbacio ovréni prijedlog ali je predmet vracen na ponovni postupak po Zalbi
ovrhovoditelja odnosno tuZitelja,

- da je dopisom od 12. svibnja 2017., Opéinski sud u Rijeci ponovno pozvao
Financijsku agenciju da postupi po rieenju o ovrsi poslovni broj Ovr-7462/2015 od 19.
veljage 2016. uz napomenu da je ovrénom ispravom na temelju koje je odredena ovrha
odluéeno o pravima iz radnog odnosa (prioritetna traZbina radi isplate otpremnine), no
Financijska agencija je ponovno dana 9. lipnja 2017. vratila Opcinskom sudu u Rijeci
predmetnu osnovu za plac¢anje radi nemoguénosti provedbe pozivajuéi se na odredbu
&l. 70. st. 5. Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi, -

- da je Op¢inski sud u Rijeci ponovno vratio predmetnu osnovu za plaéanje Financijskoj
agenciji u privitku dopisa od 8. studenog 2017., a Financijska agencija je ponovno
vratila tu osnovu navodeéi da nije u mogucnosti izvrsiti osnovu za pla¢anje jer je
rie$enje o obustavi postupka predsteéajne nagodbe ponisteno rieSenjem Ministarstva
financija. Dopisom od 8. veljate 2018. Op¢inski sud u Rijeci je po getvrti put vratio
Financijskoj agenciji na provedbu predmetno rjieSenje o ovrsi.

7. Prvostupanjski sud je uvidom u e-spis Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-
7462/2015 utvrdio da do trenutka pisanja prvostupanjske presude nije naplaéena
nové&ana trazbina ovrhovoditelja (ovdje tuZitelja) u odnosu na koju je osnova za naplatu
dostavljena na provedbu Financijskoj agenciji, a uvidom u CD Erste & Steiermarkische
bank d.d. (strana 99-100) koji je dostavijen sudu u privitku dopisa od 18. rujna 2020. s
podacima o stanju raCuna duznika JADRAN-METAL d.o.o. utvrdeno je da je u
razdoblju od 10. sijecnja 2014. do 21. rujna 2017. na radunu tog duznika bilo prometa
na raéunima otvorenim kod te banke u iznosu veéem od predmetnog potraZivanja
tuzitelia. Nadalje, dopisom od 3. ozujka 2020. (stranica 35) Financijska agencija je
izvijestila sud da osnovu za plaéanje poslovni broj Ovr-7462/2015, za koju je ranije
utvrdeno da je nakon svih prethodnih odbijanja Financijska agencija evidentirala u
Otevidnik redoslijeda za pla¢anje dana 23. veljaCe 2018., nije u mogucnosti izvrsiti
zbog nedostatka nov&anih sredstava.

7.1. Primjenjuju¢i materijalno pravo iz odredaba ZFPPN-a prvostupanjski sud
zakljuéuje da prema ¢lanku 71. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.) odnosno kasnijoj
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primjeni Elanka 66. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i 114/17.; dalje:
SZ), predste€ajni postupak izmedu ostalog ne utje€e na traZzbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog
zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionaine bolesti. Po ocjeni prvostupanjskog
suda nije bilo zapreka da se predmetna osnova za placanje ne zavede u O&evidniku
redoslijeda naplate kod Financijske agencije odnosno da se provodi ovrha na
novcéanim sredstvima ako je u trenutku zaprimanja osnove bilo nov€anih sredstava na
raCunima duZnika JADRAN-METAL d.o.0., obzirom da je ovrdni postupak pred
Op¢inskim sudom u Rijeci koji se vodi pod poslovnim brojem Ovr-7642/2015 pokrenut
16. studenog 2015., da se predmetna traZzbina tuZitelja odnosi na potrazivanje s
osnova otpremnine i place, odnosno da se radi o trazbini na koju predste€ajni postupak
ne utje€e u smislu &lanka 66. SZ-a.

7.2. Zakljuéno, prema stavu prvostupanjskog suda Financijska je agencija viSekratno
vracéajuéi osnovu za plaé¢anje nezakonito postupala, pa je na taj nagin sprije€ila svojim
propustom naplatu tuZiteljevog potraZivanja, a sve kako je to prije navedeno u
prvostupanjskoj presudi.

8. Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda u ovom sporu nisu pocinjene bitne
povrede odredaba parniénog postupka na koje se ukazuje u Zalbi, a niti koje druge
povrede na koje pazi ovaj sud po sluZzbenoj duzZnosti, ve¢ je pogreSno primijenjeno
materijalno pravo i pogresno je prvostupanjski sud pristupio sporu. Zbog toga u svojoj
Zalbi tuzena pravilno ukazuje na ¢lanke 42., 43., 46. i 46.a ZFPPN-a u pravcu da je
sam duznik u obvezi unijeti prioritetne trazbine u izvje$éa, plan i nacrt predstecajne
nagodbe, Zalba ukazuje i na ¢lanak 51. stavak 8. ZFPPN-a i to u pravcu da vjerovnici
ne prijavijuju prioritetne traZbine u postupku, a to §to predste¢ajni postupak ne utjece
na prioritetne trazbine ne znadi da Financijska agencija izvrS§ava osnove za pla¢anje
dok traje postupak predste¢ajne nagodbe. Upravo takav stav prvostupanjskog suda
demantira ¢lanak 7. stavak 4. i 5., a i stavak 8. ZFPPN-a koji propisuje da vjerovnici
prioritetnih traZbina mogu zatraZiti nastavak ovrhe (ukoliko nisu namireni). Drugim
rijeCima, a pravilno tumaceéi prethodne odredbe, duZnik moZe tijekom postupka
predsteCajne nagodbe namiriti duZznu trazbinu vjerovnika, ali ne znai da bi i
Financijska agencija provodila ovrhu samo zato $to se radi o prioritetnoj trazbini.

9. U svojoj Zalbi osporavajuéi pravni pristup i materijalnopravni stav prvostupanjskog
suda tuzena ponavlja navode iz samog postupka te tvrdi da postupak predstecajne
nagodbe ne utjeCe na prioritetne traZbine u smislu da vjerovnici prioritetnih trazbina ne
prijavljuju svoje traZbine i postupak ve¢ ih je duZnik duzan navesti u svom izvjeScu o
financijskom stanju i poslovanju duZnika pri €emu se tuZzena u Zalbi poziva na odredbu
¢lanka 42. te nastavno i 43. i 46.a ZFPPN-a. Zbog toga tuZena zakljuéno u Zalbi tvrdi
da Financijska agencija za vrijeme trajanja postupka predsteajne nagodbe nece
blokirati raun duZnika niti za prioritetne trazbine, ali ¢im bude sklopljena nagodba ili
se postupak obustavi zbog toga Sto je duznik ispunio sve svoje obveze prema
vjerovnica do ro€ista za glasovanje, vjerovnici prioritetnih trazbina u slu€aju da nisu
namireni za vrijeme trajanja postupka predstecajne nagodbe mogu traZiti nastavak
provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima i ako je osnova donesena prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe. Na ovakav nacin je prema stavu tuzene Financijska
agencija postupala pravilno i tuZitelju nije nastala Steta jer da je mogao pokus$ati
naplatiti svoju trazbinu (ne navodi se na koji nacin).
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10. Kako je prije navedeno u ovom sporu je pogresno prvostupanjski sud primijenio
materijalno pravo koje je prije navedeno (odredbe ZSDU), a da bi iz toga proizlazila
obveza naknada Stete Republike Hrvatske zbog nezakonitog ili nepravilnog rada
pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u prenijetim poslovima drzavne uprave, ovdje
konkretno Financijske agencije. To zbog toga $to prema pravilnom stavu tuZzene u
postupku, a i u Zalbi, nije bilo nezakonitog postupanja, a time niti Stetne radnje, a niti
odgovornosti tuZzene za naknadu Stete. Kako je prvostupanjska presuda preinacena
na navedeni nacin to je preinacena i odluka o parniénim troSkovima i tuZzenoj dosuden
troSak prvostupanjskog postupka u iznosu od 4.000,00 kn te i troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 1.550,00 kn, a sve sukladno stvarno prikazanim i zatrazenim
troskovima zastupanja tuzenika prema opredijelienom zahtjevu s ro€ista za glavnu
raspravu 4. studenoga 2020. te zahtjeva za tro$ak Zalbenog postupka iz same Zalbe.
Radi preinacenja prvostupanjske presude odbijen je i zahtjev tuZitelia za naknadu
parnicnih troskova.

11. Ova odiuka je donesena na temelju &lanka 373. stavak 1. to¢ka 3. i ¢lanka 166.
stavak 2. ZPP-a.

Koprivnica, 4. srpnja 2023.
Predsjednica vije¢a
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