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ZALBA
duZnika
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci

posl.br. Stpn-2/2024 od dana
25. srpnja 2024. godine

dvostruko

I. DuZnik HOTELI NOVI drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za hotelijerstvo i
turizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094 pobija rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. br.

Stpn-2/2024 od 25. srpnja 2024. godine u cijelosti, zbog svih razloga opisanih u ¢1.353.st.1. ZPP-a, i
to:

- bitne povrede odredaba postupka,
- pogreino 1 nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja i
- pogresne primjene materijalnog prava.

I1. Prvostupanjskim rjeSenjem odbaden je prijedlog za sklapanje predsteéajne nagodbe nad
duznikom HOTELI NOVI d.o.0. Zagreb.
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III. U obrazloZenju rjeSenja prvostupanjski sud u prvih 10 todaka opisuje kronologiju pogtupka /
pred tim sudom od 2014. godine, a u tocki jedanaest navodi odredbe &1.66. Zakona o |
financijskom poslovanju i prcdsteéaJnOJ nagodbi te ¢€l. 29. Ovr¥nog zakona. \ /
Tek u tocki 12 obrazloZenja rjeSenja navodi da je sud zakljutkom poslovni br. 14 Stpn-
1/2023-75 naloZio duZniku da u roku od osam dana dostavi ispravljeni prijedlog u ko_;ern
¢e naznaliti ispravne nazive, odnosno pravne slijednike duZnikovih vjerovnika, te'da ;
duZnik nije dostavio naznaku nasljednika vjerovnika TOM D.J. JEANDARME, ,
BELGIJA, OIB:44649975662 zbog éega sklopljena predstecajna nagodba za te vjerovnike | /
nema snagu i pravne uinke ovrSne isprave temeljem koje bi nasljedmm navedcnog/ /
vjerovnika mogli ostvariti traZbinu prema duZniku. [
U tocki 13 obrazlozenja sud navodi da je dopisom od porezne uprave Podru¢ni ured
Rijeka obavijesten da je duZnik tijekom dosadaSnjeg postupka sklapanja predstedajné
nagodbe postupao protivno odredbama &lanka 17. 1 69. ZFPPN-a. /

U tockama 14 i 15 citira odredbe &lanka 17. i 69. ZFPPN-a /

U togki 16 navodi odredbe &lanka 65. ZFPPN-a, tj.ovlast Nagodbenog vijeéa za obustavu

postupka predsteajne nagodbe. /
1V. Ogitujuéi se na navedeno, duznik istite slijedeée: /

/
Sud Je u svo_|o_| kronologiji medu prvih 10 togaka obrazloZenja rjeSenja namjerno izostavio
¢injenicu da je Visoki Trgovaéi sud po Zalbi DuZnika donio RjeSenje Poslovni broj: P2-773/2024
od 21. Veljage 2024. godine kojim je ukinuo Rjesenje Trgovatkog suda u RIJCC] poslovni broj
Stpn-1/2023 od 23.sijenja 2024. godine i predmet vratio tom sudu na ponovm postupak.
U tocki 8. Obrazlozenja Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske je Jasno naveo pogreSan stav
prvostupanjskog suda da predmetna nagodba ne bi predstavljala ovrSnu ispravu te taksativno
navodi odredbu ¢&lanka 4. Stavak 6. Zakona o provedbx ovrhe na novéanim sredstvima, prema
kojemu bi predmetna nagodba lpak predstavljala ovr$nu ispravu i za vjerovnike navedene u tockl
---13: Obrazlozen_)a, posebno imajuéi uvidu da je za svakog od tih vjerovnikanaveden OIB.— -
Iako je Visoki trgovaZki sud Republike Hrvatske u gore navedenom RjeSenju ukinuo Rjesen_le
Trgovalkog suda u Rijeci od 23.sijeSnja 2024. godine, Trgovatki sud u Rijeci zanemaruje stav
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske i ponovno donosi Rjesenje o odbagaju prijedloga za
sklapanje Predstegajne nagodbe a s identi&nim krivim stavom suprotno stavu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske.
Dokaz 1) Rje3enje Visokog trgovackog suda Poslovni broj:78 P2-773/2024

Pored Rjesenja Visokog Trgovaékog suda koji govori u prilog DuZniku, u ovom postupku pred
Trgovagkim sudom u Rijeci je doneseno i RjeSenje Posl.br. 15 stpn-1/2020-24 od 05. Srpnja 2022.
godine potvrdeno RjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske Poslovni broj: 78 Pz-
3908/2022-2 od 03. Listopada 2022. godine.

Rjesenjem trgovatkog suda u Rijeci Posl.br. 15 Stpn-1/2020-24 je odbijen prijedlog Duznika za
odredivanje prekida u ovom pravnom predmctu, a u tocki 7. ObrazloZenja Rjescnja je naveden i
sada sporni pokojni vjerovnik te je navedeno slijedece:

Vjerovnik ozna&en pod rednim brojem 8. je fizi¢ka osoba koji je preminuo.Medutim na roéiste za
sklapanje predstetajne nagodbe moZe pristupiti njegov_zakonski nasljednik dto se dokazuje
odgovarajucom ispravom.

Iz navedenog stava prvostupanjskog suda u Rijeci koje je u cijelosti potvrdeno RjeSenjem Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske nedvojbeno je da umjesto preminule osobe na rodiSte za
sklapanje Predste¢ajne nagodbe pred Trgovatkim sudom u Rijeci moZe pristupiti njegov zakonski
nasljednik.

Ova RjeSenja se spominju i u tocki 3. ObrazloZenja prvostupanjskog suda od 25.srpnja
2024.godine pa je tim &udnije postupanje suprotno obrazloZenju u njima.

Dokaz 2) Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci Posl.br. 15 Stpn-1/2020-24
Dokaz 3) Rje$enje Visokog Trgovatkog suda Poslovni broj:78 P2-3908/2022-2



Duznik takoder istice da ne posjeduje nikakvo RjeSenje o nasljedivanju iza vjerovnika TOM
DJ.JEANDARME, BELGIJA, OIB:44649975662, te da nikako nije mogao sudu dostaviti
naznaku nas]Jedmka tog vjerovnika iz prostog razloga $to ne posjeduje nikakva saznanja o tom
postupku, pa se i zbog toga ne moZe duZnika kaZnjavati odbacivanjem Prijedloga za sklapanje
'Predstecajne nagodbe pred Trgovackim sudom u Rijeci.

2. prvostupanjskl sud ve¢ je ispitao prijedlog duZnika i temeljem dostavljenih isprava utvrdio da su

ispunjene pretpostavke za sklapanle predstecajne nagodb te sukladno odredbi ¢1.66. st.5.
Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi viSe puta odrZao_rotiSta za sklapanje

predste€ajne nagodbe i na njima donosio odbacujuéa Rje$enja koja su ukidana od strane Visokog
trgovakog suda Republike Hrvatske.

Stoga je iznenadujuée RjeSenje prvostupanjskog suda, kojim opet odbacuje Prijedlog za sklapanje
predstedajne nagodbe prakticki ponavijajuéi pogreSan stav na koji mu je ukazao Visoki trgovacki
-sud Republike Hrvatske u gore citiranom Rjesenju iz 2024. godine.

3. prvostupanjski sud je donoseéi ovakvo rjedenje postupio suprotno praksi Trgovackog suda u
Rijeci i drugih trgovatkog sudova RH, na kojima su pravomocéno odobrene predstecajne
nagodbe bez obzira §to pojedini vjerovnici nisu imali naveden &ak ni OIB kao jedinstveni
identifikator svake osobe;

4. ni_u kom slutaju nije bilo uyxjeta za odbacivanjem prijedloga za sklapanje predsteajne
nagodbe, nego je sud primjenom odredbe &1.109. ZPP-a tek nakon poziva na dopunu-
ispravak, mogao taj prijedlog odbaciti ukoliko DuZnik ne bi postupio po tom pozivu i ako je
mogao postupiti po istom.

Bitne povrede odredaba postupka i pogrei¥no utvrdeno &injeni€no stanje

~ V Bitno je napomenut1 da j _]e > Duznik, postupajucx po Zak]_)ucku ‘suda Posl.br.14. Stpn -12023-
75, uloZio puno vremena uz jako zna€ajne napore i u tri navrata (05.09.2023.godine, 14.9.2023. godme
i 06.12.2023. godine) dostavio sudu Pruedloge za sklapanje Predstecajne nagodbe u ko_]lma je aZurirao
podatke za ¢ak 129 vjerovnika zajedno sa svim pripadaju¢im dokazima vezanim za te izmjene. Sve te
promjene i aZuriranja su ovisile u prvom redu o brzini rada sudova koji su te promjene registrirali u
svojim registrima.
Posebno _naglaavamo da smo_dana 05.09.2023. godine_sukladno Zaklju&ku suda Posl.br. 14 Stpn-
1/2023 od 14.srpnja 2023. godine ispravljeni Prijedlog za 123 vjerovnika predali u naloZzenom roku, a
ostala dva prijedloga smo dostavili kada smo utvrdili nove promjene kod vjerovnika odnosno kada su
sudovi izdali nova Rje§enja.

Odredbom ¢&1.377.st.2. ZPP-a odredeno je da ¢e prvostupanjski sud izvesti sve parniéne radnje i
raspraviti sva pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjeSenju .

Kako je to ve¢ naznateno drugostupanjski sud vec je ispitao prijedlog duZnika i temeljem
dostavljenih isprava utvrdio da su ispunjene pretpostavke za sklapanje predstedajne
nagodbe. Dakle, drugostupanjski sud je postupajuéi po odredbi ¢l.375.st.4. ZPP-a u svom
ukidbenom rjesenju naveo koje radnje treba izvesti prvostupanjski sud u ponovnom postupku, a
naznatio je 1 svoje shvacanje o primjeni materijalnog prava, navev§i da nema osnova za
odbacivanjem prijedloga, a prvostupanjski sud je unato¢ tomu ponovno donio fjeSenje o
odbacaju prijedloga za sklapanjem predstecajne nagodbe nad duZnikom na koji naéin je postupio
protivno odredbi ¢1.377. ZPP-a, a time pocinio bitnu povredu odredaba ZPP-a odredenu
cl.354.st.1. ZPP-a.

Osim navedenoga potrebno je za istaéi da sud u obrazloZenju svoje odluke nije naznaéio
oSircd.bc ZPP-a po kojima jc postupao, pa je iz tog razloga odluka nerazumljiva i ne moZe sc ispitati
¢ime je poCinjena apsolutno bitna povreda odredbe ¢1.354.st.2.t.11. ZPP-a.

@
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Iz svega navedenoga jasno proizlazi da je prvostupanjski sud donosenjem pobijanog Ueéen_ya
pocinio vie apsolutno bitnih povreda odredaba ZPP-a.

Osim naznalenih povreda postupka prvostupanjski sud je odluku utemeljio na nepotpuno i
pogresno utvrdenim &injenicama.

DuZnik isti¢e da nije niti jednim svojim postupkom doprinio trajanju postupka od dana predaje
prijedloga do danas kako to pogre$no i zlonamjerno tvrdi prvostupanjski sud, veé su to iskljudivo
odluke suda, te i ovog prvostupanjskog suda koji je donio ovo nezakonito rjeSenje.

U ovom postupku pred Trgovaékim sudom u Rijeci bilo je ukupno 13 odgoda rotista od kojih j je
po zahtievu duZnika odgodeno samo | rogiste, a sve ostale odgode su bile po drugim osnovama i
zahtjevima nevezano za duZnika (dokaz- javno dostupm Zaklju€ci Trg.suda u Rijeci na stranici FINE
za duZnika).

U totki 13 obrazloZenja RjeSenja prvostupanjski sud navodi da je dopisom Porezne uprave
Podru¢ni ured Rijeka od 18.srpnja 2024. godine obavije§ten da je duZnik tijekom dosadasnjeg
postupka sklapanja predstetajne nagodbe postupao protivno odredbama €lanka 17. i 69. ZFPPN-a te
da je Porezna uprava utvrdila ¢injenice u svezi s takvim postupanjem. Isti¢emo da dopis bilo kojeg
tijela nije dokaz na temelju kojega bi sud mogao donositi odluke. Naime, odredbama ZPP-a i to
¢1.227.-271 odredena su dokazna sredstva na kojima sud jedino moZe utvrdivati odluéne &injenice i to
su: uvidaj, isprave, sasluSanje svjedoka, vjeStaka i stranaka. Uvid u dopis nije niti jedno dokazno
sredstvo odredeno naznafenim odredbama ZPP-a. Naime dopis nema svojstvo isprave odredene
€1.230. ZPP-a podobne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Svojstvo podobne isprave imao bi
samo porezni akt odnosno rjeSenje, a isto nikada nije izdano.

Prvostupanjski sud namjerno izostavlja informaciju da je upravo on bez bilo kakve zakonske osnove
svojim Zakljutkom pozvao Poreznu upravu da se ogituje u smislu eventualnih povreda odredbi &1.17. 1
69. ZFPPN-a.

—~Prvostupanjskom -sudu-u--ovom -postupku niti -jednim ¢&lankom-ZFPPN-a-nije- dana -moguénost -

propitivanja eventualnih povreda &. 17. i 69. ZFPPN-a (N.N. 108/12-112/13) s obzirom da je to
isklju¢ivo u nadleZnosti Nagodbenog vijeéa pri FINL.
Dokaz 4) Zaklju¢ak trgovatkog suda u Rijeci PoslLbr. 14 Stpn-2/2024-122 od 25.06.2024. godine.

Bez obzira na nezakonito postupanje suda u smislu traZenja informacije od Porezne uprave Podruéni
ured Rijeka, ovim putem odbacujemo stav suda o povredi odredbi &l.17. i 69. ZFPPN-a koji se temelji
na dopisu Porezne uprave Podruéni ured Rijeka.

Ovakav stav prvostupanjskog suda odbacujemo iz prostog razloga §to u Hoteli Novi d.o.0. nikada nije
zaprimljen bilo kakav porezni akt, a poglavito ne pravomoéni porezni akt koji bi posvjedogio o bilo
kakvim povredama u postupanju protivno €1.17. i 69. ZFPPN-a.

Ovim putem naglasavamo da je duznik u cijelom postupku sklapanja Predsteajne nagodbe pred
Trgovackim sudom u Rijeci postupao u potpunosti u skladu sa odredbama ZFPPN-i.

Nije nam jasno za$to sud kona&no ne potvrdi Predstedajnu nagodbu i ne zavri postupak koji se pred
tim sudom vodi viSe od 10 godina, veé samo traZi bilo kakav razlog za odugovlaenje ovog postupka.

Pogre¥na primjena materijalnog prava

VI Prvostupanjski sud je osim toga i pogresno prirfiijenio, materijalnu odredbu na kojoj je
zasnovao svoju odluku. U obrazloZenju svoje odluke sud je naznalio da je istu donio temeljem
odredbe &1, 29.st.1 OvrSnog zakona (NN 112/12) .

Taj zakljudak suda je pogresan i protivan odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima.

1z odredbe €l.4.st.6. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, jasno proizlazi da u
sludajevima kada na ispravi nije sadrzan OIB vjerovnika, Ovrhovaditelja, da ée Financijska Agencija
provesti ovrhu ako je u ispravi sadrzan pravilno oznaden OIB duZnika, OvrSenika, iz Cega jasno




proizlazi neosnovanost zakljutka suda da u sludaju potvrdivanja prijedloga za sklapanje
predstetajne nagodbe takva isprava ne bi bila podobna za ovrhu. DuZnik temeljem navedenoga smatra
da uopée nije odluéno za utvrdenje podobnosti isprave za ovrhu ima li isprava predana na potvrdivanje
sudu nedostatke na koje je ukazao sud ili nema iz razloga jer Prijedlogu za sklapanje predsteCajne
nagodbe prileZi pravomoéna i konagna isprava iz upravnog postupka Plan financijskog restrukturiranja
koji je postao kako je to i naznatio i sud izvr§an dana 23.srpnja 2014.god.

Da su predmetni navodi osnovani jasno proizlazi i iz prakse samog Trgovatkog sudau Rijeci
koji je unatog takvim nedostacima potvrdio i zakljutio viSe predsteCajnih nagodbi kao i prakse
Trgovadkog suda u Zagrebu i Trgovackog suda u Osijeku, od kojih se kao primjer mogu navesti:

- RjeSenje Trgovatkog suda u Rijeci Posl.br. 15. Stpn-48/ 13-6 0od 10.09.2013. godine za duznika
RIECKA INDUSTRIJA ODJECE d.o.o. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-V/ 1/110/07/12-01/267, Ur.broj: 04-06-13-267-174

- Rjesenje Trgovatkog suda u Rijeci Posl.br.7. Stpn-28/15-15 od 30.11.2015. godine za duznika
NOVI LIST novinsko nakladni¢ko dioni¢ko drustvo. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim

~ brojem: Klasa: UP-1/110/07/14-01/6912, Ur.broj: 04-06-15-6912-365

- Rjesenje Trgovatkog suda u Rijeci Posl.br. 14 Stpn-56/2013 od 19.09.2013. godine za

* duznika CARMOTO Co d.o.o0.. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem: Klasa:UP-
"1/110/07/12-01/483, Ur.broj: 04-06-17-483-144

- Rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu PoslLbr. 40. Stpn-170/2013 od 23.10.2013. godine za
duznika PROTEKT PROM d.c.o. Zagreb, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-1/110/07/12-01/749, Ur.broj: 04-06-13-749-138

- Rjedenje Trgovatkog suda u Osijeku Posl.br. 7/Stpn-21/2013-18 od 06.09.2013. godine za
duZnika BIROTEHNA d.c.0. Slavonski Brod, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-I/110/07/12-01/968, Ur.broj: 04-06-13-968-177

- Rjesenje Trgovadkog suda u Rijeci Posl.br. 15.8tpn-37/15-6 od 13.10.2015. godine za duznika
PROMUS USLUGE d.o.o. Rijeka, javno objavijeno pod poslovnim brojem: Klasa:UP-
/110/07/15-01/7751, Ur.broj: 04 06-15-7751-79.

Dokaz: uvid u nabrojana rjesenja

Na ovaj nadin pogre$nom primjenom nazna¢enih materijalno pravnih normi sud je pocinio
povredu odredbe £1.356. ZPP-a jer je propustio primijeniti odredbu materijalnog prava koju je morao
primijeniti kada s¢ upustio u ocjenjivanje samog prijedloga §to bi rezultiralo odrZzavanjem rocista i
glasanjem vjerovnika za sam Prijedlog.

Vil

Radi svega navedenog Duznik od nadleZnog Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske traZi
da uvaZi Zalbu DuZnika i ukine u cijelosti pobijano rjeSenje Trgovatkog suda u Rijeci od dana
25.07.2024. pod brojem Stpn-2/2024-124 , te vrati prvestupanjskom sudu na ponovni postupak
uz odluku da sc predmet odredi u rad drugom sucu.

U Zagrebu, 08.08.2024.g

Hoteli Novi d.o.o.
Ivan Bur$ié, direktor

IVA N Digitally signed

-.by IVAN BURSIC

& | /~ Date: 2024.08.08
B U RS I C 1 ::2?1 21 +02'00"

00005



REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz-773/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundita, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vijeéa, u predstedajnom postupku koji se vodi nad
duznikom HOTELI NOVI drustvo s ograni¢enom odgovorno3¢éu za hotelijerstvo i
turizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094, odludujuéi o Zalbi duZnika protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Stpn-1/2023 od 23. sijeénja 2024., u
sjednici vije¢a odrzanoj 21. veljace 2024.

rijesSio je

sijeénja 2024. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.
ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Stpn-1/2023 od 23.
sije€nja 2024. odbacen je prijedlog duZnika trgovackog drustva HOTELI NOVI
drustvo s ograni€enom odgovorno3éu za hotelijerstvo i turizam, Zagreb, Vinogradi
62, OIB 22170158094, za sklapanje predstedajne nagodbe nad duznikom. U
obrazloZenju rjeSenje prvostupanjski sud navodi kako se postupak predstecajne
nagodbe vodi nad duznikom prema odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predste&ajnoj nagodbi (,Narodne novine“ broj: 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15 i
78/15; dalje: ZFPPN). U bitnome, prvostupanjski sud navodi da prema odredbi
Clanka 66. stavka 3. ZFPPN predsteCajna nagodba ima snagu i uginak ovr$ne
isprave temeljem koje vjerovnik moZze ostvariti svoju trazbinu prema duZniku, dok je
odredbom ¢lanka 29. stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje: OZ) propisano da je ovrina
isprava podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet,
vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze. Prvostupanjski sud ukazuje da je
zaklju¢kom od 31. svibnja 2023. naloZio duZniku da u roku od 8 dana dostavi
ispravljeni prijedlog u kojemu ¢e naznaciti ispravne nazive odnosno pravne slijednike
duznikovih vjerovnika, $to duznik nije u€inio za cijeli niz vjerovnika navedenih u toéki
13. obrazloZenja, zbog €ega je prijedlog odbacen.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duZnik, zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniéhog stanja i pogresne

Ukida se tjeSenje Trgovackogsuda u Rijeci-poslovni broj Stpn=1/2023od 23." -
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primjene materijainog prava. U Zalbi ukazuje da Je prvostupanjski sud ispitao
prijedlog duZnika i temeljem dostavijenih isprava utvrdio da su ispunjene
pretpostavke za sklapanje predste€ajne nagodbe, te sukladno odredbi ¢&lanka 66.
stavak 5. Zakona o financijskom poslovanju i predstegajnoj nagodbi sazvao rogiste
za sklapanje predste€ajne nagodbe, pa je nejasno zasto je nakon odrzanog ro€ista i
provedenog glasanja odbacio prijedlog.

2.1. U odnosu na navod da predmetna nagodba, zbog neispravnih naziva
vjerovnika ili njihovih pravnih sljednika, nema svojstvo ovrne isprave, duznik ukazuje
na odredbu ¢lanka 4. stavka 6. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima
(.Narodne novine“ broj: 68/17, 2/20, 46/20 i 47/20). Tom je odredbom propisano da
¢e Agencija, ako u osnovi za plaéanje nije naznacen &ak ni osobni identifikacijski broj
ovrdenika odnosno ovrhovoditelja, postupiti po osnovi za plaéanje i ovrhu provesti
prema podatku o osobnom identifikacijskom broju ovr§enika odnosno ovrhovoditelja
iz zahtjeva za izravnu naplatu odnosno iz zahtjeva za naplatu koji su dostavljeni uz
osnovu za placanje

2.2. Pri tome ukazuje da je duZnik dostavio ispravijeni prijedlog, te da se
pogreske u nazivu odnose na ukupno 13 vjerovnika, koji u ukupnom iznosu trazbina
sudjeluju sa 0,01%, te da sud nije naveo o kojem je prijedlogu za sklapanje nagodbe
odiucio, da li o prijedlogu od 14. rujna 2023. ili prijedlogu od 6. prosinca 2023.
godine, te da prijedlog od 6. prosinca 2023. prvostupanjski sud nije niti objawo na
web stranici FINA-e, zbog gega se odluke ha moze niti ispitati.

2.3. Duznik navodi i-da je u ovom predmetu bilo ukupno 13 odgoda rocista za
glasovanje, od ¢ega samo jedna na zahtjev duZnika te predlaZe uvaZiti Zalbu, ukinuti
rieSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama navoda i po sluZbenoj duZnosti na
" temelju odredbe ¢&lanka 365. stavaka 1. i 2., te €lanka 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
06/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 153/23; dalje:
ZPP), te u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Ovaj sud prvenstveno ukazuje da Cinjenica da je prvostupanjski sud
odbacio duznikov prijediog nakon provedenog glasovanja, sama po sebi, ne
predstavija razlog za ukidanje pobljanog rjieSenja. Naime, makar je odredbom ¢lanka
66. stavka 5. ZFPPN propisano da ¢ée sud zakazati rociSte radi sklapanja
predstecajne nagodbe tek nakon $to utvrdi da su ispunjeni uvjeti za sklapanje
nagodbe ne sprjeava sud da taj isti prijedlog odbaci, ukoliko naknadno utvrdi da
uvjeti za sklapanje nagodbe ipak nisu ispunjeni.

6. Dakle, prvostupanjski je sud ovlasten odbaciti prijedlog i nakon $to je ispitao
prijedlog te odredio, pa i proveo rotiste radi sklapanja nagodbe.
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7. Nadalje, |z samog zapisnika s rociSta radi sklapanja nagodbe jasno je
VIdleVO da je priedog predstecajne nagodbe od 14. rujna 2023., dok prijediog od 6.
prosinca 2023. predstavija uredenje zbog statusnih promjena, a ne promjenu
sadrZaja nagodbe. Stoga niti Einjenica da prvostupanjski sud u pobijanom rieSenju
nije naveo koji pruedlog predstecajne nagodbe odbacuje u ovom slu¢aju nije dovoljna
za ukidanje odluke. |

8. No, zalltelj\pravilno ukazuje na odredbu ¢lanka 4. stavka 6. Zakona o
provedbi ovrhe na hov&anim sredstvima, prema kojemu bi predmetna nagodba ipak
predstavljala ovrSnu ispravu i za vjerovnike navedene u tocki 13. obrazloZenja,
posebno imajuti u vidu da je za svakog od tih vjerovnika naveden OIB. Stoga je
pogresan stav prvostupanjskog suda da nije ispunjen uvjet za sklapanje nagodbe
prema kojemu nagodba mora predstavijati ovrdnu ispravu, $to je predstavljalo razlog
da sud odbaci prijedlog.

9. Ovaj sud ukazuje kako pravo da prihvate ili odbiju tako izmijenjeni prijedlog
nagodbe pripada isklju¢ivo vjerovnicima, te da sud mozZe odbaciti prijedlog samo u
iznimnim sluéajevima predvidenim zakonom. Odredbe ZFPPN ne poznaju
moguénost da sud obustavi postupak odnosno odbaci prijedlog u slugaju da je oéito
da se sklopljena nagodba nec¢e modi izvrsiti, a na Sto u ovom predmetu ukazuju
podaci porezne uprave o postojetem poreznom dugu i prestanku izvrSenja poreznih
obveza.

10. Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci (¢lanak 380. todka 3. ZPP-a u
vezi €lanka 10. SZ-a), te je pobijano rjieSenje ukinuto, a predmet vrac¢en na ponovan
postupak.

11. U ponovijenom postupku prvostupanjski ¢e sud otkloniti uogene
nedostatke te donijeti novo rieSenje.

Zagreb, 21. veljace 2024.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak

Dokument Je elektroni¢ki potpisan: DN:

C=HR
Jagoda Crnokrak O=VISOKI TRGOVALKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=80C1150415448522D3937333420333636353139
p QU=Signaturo
04-03-2024 o Sianan
12:28:25 o
CN=Jagoda Crnokrak
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZAKLJUCAK

Trgovadki sud u Rijeci, po sucu ovog suda Veri Jelenovi¢, u postupku sklapanja
predsteéajne nagodbe nad duznikom trgovackim drustvom HOTELI NOVI drustvo s
ogranitenom odgovorno$éu za hotelijerstvo i turizam, Zagreb, Vinogradi 62, oiB
22170158094, dana 25. lipnja 2024.

zakljugio je

Nalaze se Ministarstvu financija, Poreznoj upravi Podruéni ured Rijeka da u roku
od - 15-dana—obavijesti-sud je -li-duznik-tijekom-ovog postupka-postupao -protivho—
odredbama ¢&lanka 17. i &lanka 69. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi (,Narodne novine“ broj: 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15 i 78/15; dalje:
ZFPPN), sve s obzirom na okolnost da je sud dobio telefonsku obavijest takvog
sadrzaja od nepoznate stranke i najavu da ¢e doticna stranka o tome dostaviti dokaze
Poreznoj upravi.

Rijeka, 25. lipnja 2024

Sudac
Vera Jelenovié¢

Dokument je elektronidkl potpisan: &N;R
VERA JELENOVIC O=TRGOVACKI SUD U RIEC
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=§130D48523838373825393634393537
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE
Trgovacki sud u Rijeci, OIB 88785964957, po sucu pojedincu Danieli Korlevi¢,
u postupku sklapanja predsteajne nagodbe nad duZnikom trgovakim drustvom
HOTELI NOVI drustvo s ograniéenom odgovornoSéu za hotelijerstvo i turizam,

Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094, odlucujuéi o prijedlogu duznika, dana 5.
srpnja 2022. godine

rijesio je

___ Odbija se prijedlog za odredivanje prekida postupka u ovom pravnom

7predmetu. 44444

ObrazloZenje

1. Predlagatelj je 24. srpnja 2014. godine podnio prijedlog za sklapanje
predsteéajne nagodbe nad duznikom HOTELI NOVI drustvo s ograni¢enom
odgovornocu za hotelijerstvo i turizam, Novi Vinodolski, Kralja Tomislava 4 (dalje:
duznik) temeljem &l. 66. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi
(Narodne novine broj 108/12 i 144/12, dalje: ZFPPN).

Prijedlog za sklapanje predsteajne nagodbe nad duznikom temelji se na
duZnikovom objavljenom planu financijskog restrukturiranja, prihvaéenim pred
Nagodbenim vijeéem Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno
vije¢e — HRO1, Zagreb, Koturaska 43, rjeSenje Klasa: UP-1/110/07/12-01/671, Ur.
broj: 04-06-14-671-296. RjeSenje je postalo izvrSno 23. srpnja 2014. godine.

2. RjeSenjem od 13. sije¢nja 2015. godine sud je utvrdio prekid postupka u
ovom pravnom predmetu do pravomocnosti odluke povodom upravne tuzbe Koju su
Upravnom sudu podhnijeli vjerovnici Heta Asset Resolution AG Klagenfurt, Hypo Alpe
Adria Bank d.d. Zagreb (Addiko bank d.d. Zagreb) i Hypo Leasing — Kroatien d.o.0.
Zagreb (Heta Asset Resolution Hrvatska d.o.o. Zagreb) protiv rieSenja Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak Klasa: UP/II-
423-01/14-01/441, Ur. broj: 513-04/14-2 od 8. srpnja 2014. godine.

RjeSenjem od 22. studenog 2019. godine nastavljen je postupak u ovom-

pravhom predmetu buduéi je postupak povodom upravne tuzbe pravomocéno
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obustavljen rjeSenjem poslovni broj 56 Usl-1420/14-37 od 21. rujna 2018. godine, a
koje je postalo pravomoc¢no 10. listopada 2018. godine.

3. Zakljuékom od 26. travnja 2022. godine sud je odredio rogiste za sklapanje
predstecajne nagodbe nad duZnikom za dan 12. srpnja 2022. godine.

4. Duznik je 4. srpnja 2022. godine podnio prijedlog za odredivanje prekida
postupka i odgode zakazanog rocista, priloZio tablicu vjerovnika u bltnome navodedi
slijedece:

1. da su navedeni vjerovnici vrlo vaZne stranke u postupku radl lzglasavanja i
sklapanja predstecajne nagodbe jer visina njihovih potrazivanja iznosi &ak
2.115.089.676,67 kn 3to je ¢ak 64,28% od ukupnog iznosa utvrdenih traZzbina
3.289.996.818,77 kn, pa je jasno da se bez ovih vjerovnika ne mozZe zakonito odrZati
rogiste za sklapanje nagodbe, niti se ona moze bez istih sklopiti,

2. da su ve¢inom navedeni vjerovnici u postupku pred Financijskom agencijom
glasovali za predloZeni plan predste€ajne nagodbe,

3. da je za vjerovnike koji su u ste&aju nuzno da ih ovaj sud pozove kako bi se
postupak za te vjerovnike, temeljem ¢&l. 215. st. 1. Zakona o pami¢nom postupku
mogao nastaviti,

4. da odgodom rociSta ne bi nastupila nikakva Steta vet bi jedlno odgoda
roGidta sprije€ila nastanak Stete za sve stranke u postupku od &ega je &ak 367
vjerovnika,

5. da se ovdje radi o postupku vezano uz nagodbu koja je usvojena pred
Financijskom agencijom za iznos utvrdenih trazbina od ¢ak 3.289.996.818,77 kn radi
kojeg je iznosa nuZno postupati s pove¢anom paZnjom,

- 6. da jo3 uvijek od naslovnog-suda &eka nalog kojim-ée mu-sud naloZiti da u
odredenom roku dopuni odnosno ispravi prijedlog predstedajne nagodbe, dajué¢i mu
pri tom jasnu uputu za takvo postupanje, u vezi sa odlukom koju je donio Visoki
trgovadki sud Republike Hrvatske Pz-4005/2020 Zagreb, 30. rujna 2020. godine,

7. da bi nakon navedenog naloga duznik uskladio prijedlog predstecajne
nagodbe s nalogom suda, nakon &ega je vjerovnicima potrebno odredeno vrijeme da
isti proé€itaju,

8. da je sve gore navedeno vazno kako bi na rodiSte za izglasavanje plana
pristupio dovoljan broj vjerovnika koji &ine veéinu potrebnu za prihva¢anje nagodbe.

5. Duznik naglaSava da su se ispunili uvjeti za prekid postupka koji je prekid ex
lege nastupio otvaranjem steajnih postupaka pojedinih vjerovnika, brisanjem
odredenih drustava i smréu vjerovnika Tom D.J. Jeandarmea, te traZi da sud donese
rieSenje o prekidu postupka i odgodi rodista odredeno za dan 12. srpnja 2022.
godine.

6. U odnosu na navod duZnika pod togkom 1. napominje se da prema odredbi
¢l. 66. st. 8. ZFPPN sud ¢e odobriti sklapanje predsteajne nagodbe ako su na
rocistu za sklapanje predste&ajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici koji
su prihvatili plan financijskog restrukturiranja, a ¢ije trazbine ¢ine potrebnu vecinu,
odnosno ako su svoj pristanak dali vjerovnici &ije trazbine prelaze polovinu vrijednosti
utvrdenih traZzbina za svaku grupu vjerovnika, ili vjerovnici &ije trazbine prelaze dvije
tre¢ine vrijednosti svih utvrdenih trazbina. Naime, vjerovnici s pravom glasa koji nisu
glasovali, smatra se da su glasovali protiv plana financijskog restrukturiranja. Dakle,
rogiste za sklapanje predstetajne nagodbe moze se odrzati, sud ¢e na roCistu utvrditi



Posl. br. 15 Stpn-1/2020-24

koji vjerovnici s pravom glasa su nazo¢ni i sudjeluju u glasovanju u visini utvrdenih -

trazbina. Nakon glasovanja, sud utvrduje jesu li vjerovnici s pravom glasa dali
pristanak za sklapanje predstecajne nagodbe i da li njihove traZbine &ine veéinu koja
je potrebna za sklapanje predstedajne nagodbe.

7. Uvidom u tablicu koju je sudu uz prijedlog dostavio duznik, sud je utvrdio da
vjerovnici CENTAR BANKA d.d. u steCaju Zagreb, ERSTE FACTORING d.o.o.
Zagreb, a koje je drustvo brisano iz sudskog registra, NAVA BANKA d.d. u ste&aju
Zagreb i PRVI FAKTOR d.o.o. u likvidacii Zagreb, nisu u postupku pred
Financijskom agencijom glasovali za plan financijskog restrukturiranja zbog Cega se
temelijem &l. 63. st. 3. ZFPPN-a smatra da su glasovali protiv plana financijskog
restrukturiranja i ne glasuju na rocistu za skiapanje predste&ajne nagodbe.

Vjerovnici navedeni u totki 6., 7. i 10. brisani su iz sudskog registra zbog
statusnih promjena odnosno pripajanja drugom trgovackom drustvu, Sto znadi da
imaju pravnog sljednika koji glasuje na ro¢istu za sklapanje predsteajne nagodbe.

Neutemeljen je navod duZnika da je sud duzan utvrditi prekid postupka zbog
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka nad vjerovnicima
oznatenim u tocki 5. i 6. temeljem &l. 215. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14). Naime, na roiStu za sklapanje predstecajne
nagodbe glasuje ste¢ajni upravitelj koji po zakonu zastupa tog vjerovnika.

Vjerovnik oznacen pod brojem 8. je fizitka osoba koji je preminuo. Medutim na
rogiste za sklapanje predsteajne nagode moZe pristupiti njegov zakonski nasljednik,
$to se dokazuje odgovarajuéom ispravom.

8. U 6dnosy hia navod duZnika iznesen pod tockom 4. da odgodom rodista ne

bi nastupila nikakva §teta ve¢ sprije€ila nastanak Stete za vjerovnike, sud je misljenja
da S§tetu godinama tirpe vjerovnici &ije su traZbine utvrdene u postupku pred
Financijskom agencijom, vjerovnici pristali na otpis dijela njihovih potraZivanja, a koja
do sad nisu naplacena. Duznikov prijedlog za odredivanje prekida postupka i odgode
rociSta prvenstveno je usmjeren na odugoviaéenje ovog postupka Sto proizlazi iz
dosad zaprimljenih duZznikovih prijedloga za odgodu rogista tijekom postupka. Naime,
sud je tri puta odgodio rodiSte za sklapanje predste€ajne nagodbe, zbog bolesti
zastupnika duZnika po zakonu ili epidemioloSke situacije izazvane koronavirusom.

9. U odnosu na navode duznika iznesene pod tockom 6. i 7. napominje se
slijedeée:

Sadrzaj predste€ajne nagodbe koji je duznik predioZio u postupku pred
Financijskom agencijom i prihvacen je plan restrukturiranja ne mogu se mijenjati (u
vezi rokova dospijeéa trazbina), kako to navodi duZnik pozivajuéi se na odluku
Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4005/20 od 30. rujna
2020. godine. :

S obzirom na to da sadrzaj predstetajne nagodbe mora biti istovjetan sa
sadrZzajem prihvaéenog plana financijskog restrukturiranja, a predste¢ajna nagodba
ima snagu ovrdne isprave (¢l. 66. st. 9. i 12. ZFPPN-a) sud je izmedu ostalog duZan
ispitati i to da li sadrzaj prihvac¢enog plana financijskog restrukturiranja odnosno
predloZzene predsteajne nagodbe mozZe imati snagu ovrine isprave u smislu ¢l. 29.
st. 1. OvrSnog Zakona (Narodne novine broj 112/12). Dakle, vjerovnici na rogistu
mogu glasovati o davanju pristanka na sklapanje predstecajne nagodbe o planu
financijskog restrukturiranja za kojeg su glasovali pred Financijskom agencijom.

00000
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10. S obzirom na to da nisu ispunjeni uvjeti za prekid postupka u ovom
postupku, valjalo je odbiti prijedlog duznika i rijesiti kao u izreci.

U Rijeci, 5. srpnja 2022. godine

Sudac
Daniela Korlevi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se izjavljuje u dva primjerka u
roku od osam dana od dostave prvostupanjskog rjeSenja. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 PZ-3908/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavlienom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, clanice vije¢a, u predstec¢ajnom postupku koji se vodi nad
duznikom HOTEL!I NOVI drustvo s ogranitenom odgovorno$¢u za hotelijerstvo i
turizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094, odlu¢ujuci o duznikovoj zalbi protiv
rieSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Stpn-1/2020-24 od 5. srpnja 2022., u
sjednici vijeca odrzanoj 3. listopada 2022.

rijesio je

Odbija se kao neoshovana duznikova Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj Stpn-1/2020-24 od 5. srpnja 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Stpn-1/2020-24 od 5.
srpnja 2022. odbijen je duznikov prijedlog za odredivanje prekida postupka u ovom
pravnom predmetu. U obrazloZenju rjeSenje prvostupanjski sud navodi kako se
postupak predsteéajne nagodbe vodi nad duznikom prema odredbama Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine“ broj: 108/12,
144/12, 81/13, 112/13, 71/15 i 78/15; dalje: ZFPPN), kao i da je plan financijskog
restrukturiranja, prihvaéen pred Nagodbenim vijeéem Financijske agencije,
Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno vije¢e — HR01, Zagreb, Koturaska 43, rieSenje
Klasa: UP-1/110/07/12-01/671, Ur. broj: 04-06-14-671-296. U nastavku obrazloZenja
sud ukazuje na razloge zbog kojih je odbio prijedlog za prekid postupka, koji je
duznik zatraZio zbog otvaranja ste€ajnih postupaka nad pojedinim vjerovnicima,
zatim brisanja nekih vjerovnika iz sudskog registra, te smrti jednog vjerovnika. Tako
navodi kako-vjerovnici CENTAR BANKA d.d. u ste€aju Zagreb, ERSTE FACTORING
d.o.o. Zagreb, a koje je drustvo brisano iz sudskog registra, NAVA BANKA d.d. u
steCaju Zagreb i PRVI FAKTOR d.o.0. u likvidaciji Zagreb, nisu u postupku pred
Financijskom agencijom glasovali za plan financijskog restrukturiranja zbog ¢ega se
temeljem &l 63. st. 3. ZFPPN-a smatra da su glasovali protiv plana financijskog
restrukturiranja i ne glasuju na rocistu za sklapanje predstecajne nagodbe. Nadalje,
tri vjerovnika brisana su iz sudskog registra zbog statusnih promjena odnosno
pripajanja drugom trgovackom drustvu, $to znaéi da imaju pravnog sliednika koji
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glasuje na rotistu za sklapanje predste€ajne nagodbe. Sto se tice jednog vjerovnika
koji je umro, umjesto njega mogu glasovati njegovi nasljednici, pa je prvostupanjski
sud prijedlog smatrao neosnovanim.

2. Protiv tog rjesenja Zalbu je podnio duznik, u bitnom navodeéi kako je,
primjenom odredbe ¢&l. 212. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj:;
53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22; dalje: ZPP) prekid postupka nastupio po samom zakonu, te da je rjeSenje
neosnovano. Smatra kako svaki vjerovnik, kojega sud mora pozvati ha rociste,
predstavija stranku u postupku te se na njega odnose pravila o prekidu postupka.u
sludaju ostvarenja kojeg od razloga za prekid. Stoga predlaZe preinaiti rjeSenje,
odnosno isto ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano rieS§enje ispitano je u granicama navoda i po sluzbenoj duZnosti na
temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2., te &l. 381. ZPP-a té u vezi &l. 10. SteCajnog
zakona, u granicama povrede odredbi parniénog postupka iz ¢l. 354.st. 2.1. 2., 4., 8,,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu ha pravilnu primjenu materijalnog prava.

. 5. Ovaj sud prvenstveno ukazuje kako se u postupku predste¢ajne nagodbe
primjenjuju pravila izvanparni¢nog postupka u postupku pred trgovaZkim sudovima
(8. 66. st. 15. ZFPPN).-To u konkretnom slu€aju znaci kako-je-u ovom postupku za
odlugivanje mjerodavan . paragraf 21, pravnih pravila Zakona o vanparni¢nom
postupku (,Sluzbene novine” Kraljevine Jugoslavije broj 175/34) koji se u Republici
Hrvatskoj primjenjuje sukladno odredbi €l. 1. i 2. Zakona -0 nadinu primjene pravnih
propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine” broj 73/91). Prema tom
paragrafu u izvanparniénom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
Zakona o parniénom postupku, ako pojedina situacija nije drugacije zakonski
regulirana.

6. Svrha postupka predsteéajne nagodbe je da duZniku koji je postao
nelikvidan i/ili insolventan omogudi financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e
postati likvidan i solventan, a vjerovnicima omoguc¢i povoljniji uvjeti namirenja njihovih
trazbina od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut stegajni
postupak, po nagelima dobrovoljnosti (€l. 20. i 21. ZFPPN).

7. Svaki vjerovnik, koji je definiran kao osoba koji u vrijeme otvaranja postupka
predstegajne nagodbe imaju osiguranu ili neosiguranu trazbinu prema duzniku (€l. 3.
t. 12. ZFPPN) ima pravo, ali ne i obvezu sudjelovati u postupku predstecajne
nagodbe. Svoja prava vjerovnici ostvaruju prijavom trazbine te glasovanjem o planu
financijskog restrukturiranja, pri €emu pravo glasa imaju oni vjerovnici &ije su trazbine
utvrdene (€l. 62. st. 1. i 4. ZFPPN). U slugaju da pojedini vjerovnik s pravom glasa
nije glasovao, smatra se da je glasovao protiv plana (€. 63. st. 3. ZFPPN), §to
dodatno ukazuje na element dobrovoljnosti.- ‘

8. Dakle, vjerovnici u postupku predstetajne nagodbe nemaju svojstvo stranke
u parniénom postupku &ije je sudjelovanje neophodno za vodenje i dovrSetak
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postupka, jer se isti moze provesti ¢ak i u slu¢aju da niti jedan od vjerovnika ne prijavi
svoje potraZivanje, odnosno ako niti jedan od njih ne bude sudjelovao u postupku.

9. Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud pravilno odbio prijedlog duznika
za prekid postupka, jer se u odnosu na vjerovnike postupka predstefajne nagodbe
ne moze primijeniti odredba ¢&l. 212. ZPP-a, prema kojoj prekid postupka nastupa po
samom zakonu u odredenim slu&ajevima. Ovaj sud dodatno pravilno ukazuje i na to
kako je prvostupanjski sud, u svom obrazloZenju, ukazao i na druge elemente koji
opravdavaju odbijanje prekida postupka (postojanje pravnih slijednika, €injenicu da
su neki od vjerovnika za koje se trazi prekid glasali protiv plana), a koji bi, sami po
sebi, bili dovoljni za odbijanje prijedioga.

10. U odnosu na dio Zalbe u kojemu se duznik poziva na druge odluke ovog
suda, kao i na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ovaj sud ukazuje kako
ranije donesene odluke, osim snagom pravne argumentacije, ne sprjecavaju sud da
u drugom predmetu zauzme drugadije pravno shvacanje. Naime, prilikom odlugivanja
o pojedinim pravnim pitanjima svaki je sud prvenstveno vezan Ustavom, zakonom,
medunarodnim ugovorima i drugim vazeéim izvorima prava (€l. 115. st. 3. Ustava
Republike Hrvatske). Naravno, kako bi se izbjegla arbitrarnost u odlugivanju, sud je
duzan argumentirano obrazloZiti razloge svake pojedine odluke, posebno u situaciji
kada se njegova odluka razlikuje od ranijih odluka tog ili kojeg viSeg suda.
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11.Pri tome s€ ukazuje i kako se odluke na koje se zalitelj poziva-odnose na
parni¢ne postupke, pa samim tim nisu primjenjive na postupak predstecajne nagodbe
niti snagom pravne argumentacije.

12. Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci (€l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi &l.
10. 8Z-a).

Zagreb, 3. listopada 2022.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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