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PREDSTECAINE NAGOD
PRIMANJE | OTPREMA POB§FI'E

KLASA:

UR. BROJ: KLASA: UP-1/110/07/13-01/5366
UR. BROJ: 04-06-13-5366-18

DUZNIK: CRONIP d.o.0., Zagreb, Gracec 24, OIB 56439228917
VJEROVNIK: CENTAR BANKA d.d. u stecaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB 89296739230, koju

zastupa stecajni upravitelj, odvjetnik Damir Miki¢

PREDMET: Zahtjev za obustavom postupka predstecajne nagodbe broj Stpn-109/14

Rjesenjem KLASA; UP-/110/07/13-01/5366 od 02.12.2013. otvoren je postupak
predstecajne nagodbe nad duznikom te je za povjerenika imenovan Antun MiSanovic.

Centar banka d.d. u ste¢aju je trolanom Nagodbenom vijecu: ZG10 sastavljenom od predsjednika
Velka Malasiéa i ¢lanova Drazena Covica i Irene Stunkovi¢ pravovremeno prijavila potraZivanje
temeliem Ugovora o kratkoroénom obnavljaju¢em kreditu br. 966/2009, Ugovora o dugoro¢nom kreditu
br. 822/2011 i Ugovora o obavljanju platnog prometa, a koje potrazivanje je-na dan 02.12.2013. iznosilo
598.680,99 kn. :

Prema tablici priloZzenoj uz RjeSenje o utvrdivanju trazbina od 13.01.2014., Centar banka d.d. u ste¢aju
ima status razlu¢nog vjerovnika koji ima pravo odvojenog namirenja iako nikad nije dostavila obavijest o
postojanju razluénog prava s obzirom da navedeno potrazivanje nije osigurano zaloznim pravom na
nekretnini u vliasnistvu duznika.

Il. Rjesenjem, poslovni broj Stpn-109/14 od 12.12.2014. odobreno je sklapanje predstecajne
nagodbe te je ista pravomocno potvrdena 28.02.2015. u trajanju od 2 godine odnosno do
29.01.2017. IstiCe se da duznik, 8 godina nakon isteka roka za ispunjenje nagodbe, u
Sudskom registru ima status: ODOBRENA PREDSTECAJNA NAGODBA.

Vierovnik istice da je duZnik u tijeku predstecajne nagodbe, protivno ¢l. 17., st. 3. i 4. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi obavio prijenos novéanih sredstava na tre¢u osobu
temeliem Ugovora o ustupu potrazivanja od 16.07.2019. i Ugovora o ustupu potraZivanja od
20.11.2024. te time oStetio svoje vjerovnike.
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Takoder se istice da duznik nije postupao sukladno ¢&l. 79. ZFPPN-a budu¢i da lzvje¢a duznika o
provedbi financijskog restrukturiranja koja je duznik duzan sastavljati za svako kalendarsko tromjesjecje
nisu javno objavljena niti na web-stranicama FINE, niti na e-oglasnoj plo¢i Suda.

——
R

\ Iz navedenog proizlazi da nema nadzora nad ispunjenjem obveza duznika koji se 8 godina nakon isteka
\ roka za ispunjenje nagodbe koristi statusom: ODOBRENA PREDSTECAJNA NAGODBA, posebno
\ imajuci u vidu ¢injenicu da se povjerenik g. MiSanovi¢ od 2017. godine nalazi u mirovini.
|
i S obzirom na navedeno, Centar banka d.d. u ste¢aju p re d | a Z e Nagodbenom vijecu da odmah, bez
% odgode, poduzme zakonske mijere i utvrdi da li je duznik ispunio SVE svoje obveze iz predsteCajne
& nagodbe u rokovima odredenim predstecajnim sporazumom te da, sukladno ¢l. 65. ZFPPN-a, obustavi
postupak predstetajne nagodbe broj Stpn-109/14 buduéi da je duznik u tijeku postupka predstecajne
%‘nagodbe postupio protivno odredbama ¢l. 17. ZFPPN-a.

T
%ILOG:

4. lzvadakiz sudskog registra za duznika
%Ugovor o ustupu potrazivanja od 16.07.2019.
~ Poziv na pla¢anje od 28.04.2023.
z o prijenosu sredstava od 17.07.2023.
ada TS Zagreb, polsovni broj P-1386/2014 od 28.03.2022.
tupu potrazivanja od 20.11.2024.
¢anje od 21.11.2024.
eb, poslovni broj P-2255/2023 od 13.02.2024.
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U Zagrebu, 03.01.2025. god

Centar banka d.d. u ste€aju
Stecajni upravitelj
Odvjetnik Damir Miki¢
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NadleZni sud
Trgovacki sud u Zagrebu

MBS
080115130

oiB
56439228917

EUID
HRSR.080115130

Status
Odobrena predstecajna nagodba

Tvrtka
CRONIP, trgovina, proizvodnja i usluge, d.0.0.
CRONIP, d.o.0.

SjediSte/adresa

Zagreb (Grad Zagreb)
Gracdec 24

Temeljni kapital

Sudski registar - Podaci ¢ poslovnom subjektu - verzija za ispis

24.800,00 kuna / 3.291,53 euro (fiksni tedaj konverzije 7.53450)

Napomena:

Iznos temeljnog kapitala informativno je prikazan u euru i ne utjee na prava i obveze drustva niti &lanova drustva. )
Drugtva su u obvezi temeljni kapital uskladiti sukladno Zakonu o izmjenama Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine"

broj 114/22.).

Pravni oblik
drustvo s ograniéenom odgovorno$cu

Predmet poslovanja

17.4 Proizv. got. tekstil. proizvoda (osim odjece)
18.2 Proizvodnja ostale odjeée i odjevnih predmeta
63.3 Djelatnost putnickih agencija i turoperatora

72 Racunalne i srodne aktivnosti

- projektiranje, gradenje, rekonstrukcija, odrzavanje gradevine i nadzor nad gradenjem

& izrada, montaza, odrzavanje i servisiranje toplinskih postrojenja i instalacija: plinskih, klimatskih, vodovodnih i elektro-
postrojenja i instalacija; ¢eli¢nih konstrukcija; cjevovoda

o zastupanje inozemnih tvrtki

2 izvodenje investicijskih radova u inozemstvu

* usluge u prometu robe i putnika u medunarodnom cestovnom prometu

. projektiranje informagijskih sustava

o montaza i servisiranje elektronickih i mehani&kih strojeva i opreme

17.54 Proizvodnja ostalih tekstiinih proizvoda,

d.n.

21 PROIZVODNJA CELULOZE, PAPIRA | PROIZVODA OD PAPIRA

22.23 Knjigoveski i zavrsni radovi
¥ kupnja i prodaja robe

Osnivaci/¢lanovi drustva

obavijanje trgovatkog posredovanja na domaéem i inozemnom tr2istu
pripremanje hrane, pruZanje usluga prehrane, usluZivanje pi¢em i napicima i usluge smjestaja

Marija Stipanovi¢, OIB: 87150532948 (Prikazi vezane subjekle)

Zagreb, Gracec 24
-iadiniflandan
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OSobe ovladtene za zastupanje
DARKO STIPANOVIC, OIB: 21889272340 _(Prikazi vezane subjekie)
Zagreb, Gragec 24
- direktor
- zastupa drustvo pojedinagno i samostaino

Pravni odnosi

Osnivacki akt:
Odluka o osnivanju poduze¢a od 25.03.1991.god. uskladena sa ZTD-om 22.11.1995.god. i sastavijena u novom obliku kao
Drustveni ugovor.

Drustveni ugovor od 22.11.1995. izmijenjen Izjavom o izmjeni Drudtvenog ugovora od 23. travnja 2001. godine u svim lancima,
te se donosi novi progi§éeni tekst Drustvenog ugovora koji se dostavlja u zbirku isprava.

Drustveni ugovor od 23. travnja 2001.g. izmijenjen Odlukom &lanova drustva od 24.09.2003. godine, te se u progi$¢enom tekstu
dostavlja u zbirku isprava.

Pramjene temeljnog kapitala:

Odlukom osnivada od 22.11.1995.godine, poveéan je temeljni kapital drustva sa svote 8,00 kuna, za svotu od 24.792,00 kune, na
svotu od 24.800,00 kuna i upla¢en u novcu u cijelosti

Ostali podaci
Subjekt je bio upisan kod Trgovackog suda u Zagrebu na reg.ulo3ku broj 1-14117.

Zabiljezbe
Redni broj zabiljezbe: 2
- Trgovadki sud u Zagrebu - Staina sluZzba u Karlovcu rie$enjem broj Stpn-109/2014 od 12.12.2014. godine dopusta skiapanje

predstedajne nagodbe izmedu CRONIP, trgovina, proizvodnja i usluge, d.o.o., Zagreb, Graéec 24, MBS: 080115130, OIB:
56439228917 i vjerovnika &ije su traZbine utvrdene u postupku predsteéajne nagodbe.

Financijska izvjesc¢a

Datum predaje Godina Obradunsko razdoblje  Vrsta izvjestaja
08.04.2024 2023 01.01.2023 - 31.12.2023 GFI-POD izvjestaj
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CRONIP, trgovina, proizvodnja i usluge d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Gracec 24, OIB:
56439228917, zastupano po direktoru Darku Stipanovicu iz Zagreba, Graéec 24, OIB: 21 889272340,

(u daljnjem tekstu Ugovora: Ustupitelj)
i

QOdpvjetni¢ko drustvo PENEZIC I PARTNERI d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Strojarska 22, OIB:
73677123743, koje zastupa direktor Viatko Bukovac iz Zagreba, Ljudevita Posavskog 32 D, OIB:
92108517120 (u daljnjem tekstu Ugovora: Primatelj)

sklopili su u Zagrebu, dana 16. srpnja 2019. godine

UGOVOR O USTUPU
POTRAZIVANJA

Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da Primatelj zastupa Ustupitelja u postupku koji se vodi pred
Trgovatkim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1386/14, povodom tuibe i tuibenog zahtjeva
tuzitelja CRONIP d.o.o. iz Zagreba, Gradec 24, OIB: 56439228917, protiv tuZenika CENTAR
BANKA d.d. u ste€aju, Zagreb, Amruseva 6, OIB: 89296739230, radi utvrdenja osporene trazbine u
iznosu od 7.551.018,99 kn kao i naplate parni¢nih troskova sa zateznim kamatama od presudenja do

isplate.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su dana 12. prosinca 2017. sklopile Ugovor o nagradi za rad
odvjetnika prema kojem Primatelju za pruZene usluge zastupanja u predmetu P-1386/14 pripada
odvjetni¢ka nagrada u visini od 20 % iznosa koji bi Ustupitelju pripao u slu¢aju uspjeha u sporu iz cl:
1. ovog Ugovora uvecano za iznos pripadajuéeg PDV, s time da Ce Primatelj odvjetnicku nagradu
naplatiti izravno od CENTAR BANKL d.d. u steéaju, Zagreb, Amruseva 6, OTR: 89296739230.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da pored odvietnicke nagrade iz prethodnog stavka Primatclju
pripada i kompletan trosak sudskog postupka dosuden u korist Ustupitelja u slu¢aju uspjeha u sporu s
time da ¢e Primatelj parniéne tro$kove izravno naplatiti od CENTAR BANKE d.d. u stecaju, Zagreb,
Amruseva 6, OIB: 89296739230, po pravomoénosti i ovrinosti odluke o trosku, kao tro$ak stecajne

masc.

Clanak 3.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da Ustupitelj ne pla¢a Primatelju odvjetnicke usluge zastupanja u
predmetu P-138G/14 stoga umjesto ispunjenja obveza preuzetih Ugovorom o nagradi za rad
advjetnika od 12. prosinca 2017., a kako je opisano u &. 2. ovog Uguvora, Ustupitclj prenosi i ustupa,
a Primatelj preuzima potraZivanje koje bi Ustupitelj ostvario prema duzniku CENTAR BANK dd. u
stecaju, Zagreb, Amruseva 6, OIB: 89296739230, u sluéaju uspjeha u sporu iz ¢l. 1. ovog Ugovora, i
to do visinc ugovorene odvjetnicke nagrade i dosudenog parniénog troska kako je navedeno u L 2.
ovog Ugovora.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da Ustupitelj prenosi i ustupa na Primatelja 1 sva sporedna prava
koja prate ustupljeno potraZivanje.
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Ovaj ugovor ima udinak ustupa umjesto ispunjenja skladno odredbi €l. 88. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (NN, broj: 35/05, 41/08, 125/11,78/15 i 29/18).

Clanak 4.

Prijenos i ustup potraZivanja visi se s danom potpisivanja ovog Ugovora, 2 Primatelj stjece pravo da
kao novi vjerovnik u postupku naplate potrafivanja od CENTAR BANKE d.d. u stedaju, Zagreb,
Amruseva 6, OIB: 89296739230, poduzima sve pravne radnje u svoje ime i za svoj racun.

Clanak 5.

Ustupitelj jaméi Primatelju da potraZivanje koje je predmetom ovog Ugovora nije prenio na trece
osobe do dana sklapanja ovog Ugovora, odnosno da nisu predmetom naplate treéih osoba prema
Ustupitelju.

Ustupitelj se obvezuje da nece ustupljeno potraZivanje ustupiti ili na bilo koji nacin prenijeti na trece
osobe za cijelo vrijeme trajanja ovog Ugovora, odnosno sve dok Primatelj u potpunosti ne namiri
ustupljeno potrazivanje od CENTAR BANKE dd. u stecajy, Zagreb, Amruseva 6, OIB:
89296739230.

Clanak 6.

Ustupitelj se obvezuje obavijestiti CENTAR BANKU d.d. u stecaju, Zagreb, Amruseva 6, OIB:
89296739230, o izvrienom ustupu umijesto ispunjenja odmah po saznanju za pravomocnost i
ovrsnost odluke u postupku iz &l 1. ovog Ugovora, te ¢e Primatelju dostaviti dokaz o izvrienoj
obavijesti.

Obavijest o ustupanju potraZivanja Ustupitelj ¢e dostaviti CENTAR BANCI d.d. u stecaju, Zagreb,
Amrufeva 6, OIB: 89296739230, preporuéenom posiljkom na adresu sjedista.

Clanak 7.

Ugovorme strane suglasno utvrduju da sve trofkove oko sastava, ovjere i provedbe ovog Ugovora
snosi Ustupitelj.

Clanak 8.

Ovaj Ugovor sastavljen je u 2 (dva) istovjetna primjeraka, od kojih po 1 (jedan) primjerak zadrzavaju
Primatelj i javni biljeZnik prilikom ovjere potpisa, dok svaka ugovorna strana zadrZava poyl (jedan)
ovjerenu presliku ovog Ugovora.

Ugovorne strane primaju prava i obveze iz ovog Ugovora, te ga u znak pristanka potpisuju po
osobama ovlaitenim na zastupanje.

Odvyatnilho doultve Primatclj:

PENEZIC /| PARTNERI co..

Slavjauska 22, 10000 Zagxeb /
JE—
N ——

Odvijetnicko drustvo
PENEZIC I PARTNERI d.o.o.

zastupano po direktoru
Vlatko Bukovac




Ja, javni biljeznik MILAN GLIBOTA, Zagreb, Strojarska cesta 20,
potvrdujem da je stranka:

DARKO STIPANOVIC, OIB 21889272340, ZAGREB, GRACEC 24, kao direktor CRONIP,
trgovina, proizvodnja i usluge, d.0.0., MBS 080115130, OIB 56439228917, Zagreb, GRACEC 24,
u mojoj nazo&nosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost
podnositelja pismena utvrdio sam temeljem osobne iskaznice br. 104983294 PU zagrebalka,
ovlastenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski registar elektronickim putem na dana¥nji dan.
Odvjetnitko drustvo PENEZIC 1 PARTNERI d.o.0., MBS 081027856, OIB 73677123743,
Zagreb (Grad Zagreb), Strojarska 22, zastupano po direktoru VLATKO BUKOVAC, OIB
92108517120, ZAGREB, GRAD ZAGREB, ULICA LJUDEVITA POSAVSKOG 32 D, u mojoj
nazo&nosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja
pismena utvrdio sam temeljem osobne iskaznice br. 1 12422866 PU zagrebatka, ovladtenje za
zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski registar elektronitkim putem na danasnji dan.

Javnobiljeznitka pristojba za ovjeru po tar. br. 11.st. 4
Javnobiljeznitka nagrada po &L 19. st. 1. PPJT zaratf
iznosu od 15,00 kn.

napladena u iznosu 20,00 kn.
{ta u iznosu od 60,00 kn uveéana za PDVu

Broj: OV-5359/2019
Zagreb, 16.07.2019.




info@penezic-partneri.hr

PENEZICI
PARTNERI

Odvjetnitko drustvo

10000 Zagreb,Strojarska 22
+385 1 4952 190

f r o B

+385 1 4952 193

CENTAR BANKA d.d. u steéaju ‘ =—,EE i m L JENO
Ulica Vjekoslava Heinzela 47A, - 2NFAN oaraua o.d. - U
10 000 Zagreb B i
OIB: 89296739230 Eogias, ok 0. 04z 200355 6 A) S

Predmet pozv na placanje po pravomocnoj 1 ovrsnoj presudi Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-
1224/2022, od 15.12.2022,, preinacena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Pz-755/2023-2, od 08.03.2023.

- U Zagrebu, dana 28. travnja 2023.

Postovani,

dana 28. travnja 2023. zaprnimili smo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
755/2023-2, od 08.03.2023., kojom je preinacena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-1224/2022, od
15.12.2022. (dalje: Presuda).

Prilog: - presuda VISRH od 08.03.2023., bro) P2-755/2023-2; dostarlja se
- potvrda o primitku presude P2z-755/2023-2; dostarija se

Predmemom Presudom utvrdeno postojanje trazbine cetvrtog viseg isplamog reda ruzitelja 1 stecajnog
vierovnika, drustva CRONIP d.o.o. Zagreb, Gracec 24, OIB 56439228917 (dalje: CRONIP d.o.0.), prema
tuzeniku 1 stecajnom duzniku, CENTAR BANKA d.d. u stecaju Zagreb, Amruseva 6, OIB 89296739230
(dalje: CENTAR BANKA d.d. u stecaju), u 1znosu od 718.72441 EUR / 5.415.229 06 kn.

Ujedno, Presudom je nalozeno CENTAR BANCI d.d. u ste¢aju, naknaditi tuzitehu trosak pamiénog postupka
u iznosu od 123.165,52 EUR / 927.990,063 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 15.12.2022. do
31.12.2022. uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancyskim trgovackim drustvima izracunate za referenmo razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
trt postotnth poena, od 1. sijenja 2023. do splate po referenmoj stopr koju je Europska sredisnja banka
primijenila na svoje poshednje glavne operacije refinanciranja uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 8
dana.

Ugovorom o ustupu potrazivanja od 16.07.2019., skloplien izmedu drustva CRONIP d.o.0. 1 Odvjemickog
drustva PENEZIC 1 PARTNERI do.o., Zagreb, Strojarska 22, OIB: 73677123743 (dalje: Odvijetmicko
drustvo PENEZIC [ PARTNERI d.0.0.), ovieren kod javnog biljeznika Milanu Gliboti iz Zagreba, broj OV-
5359/2019, drustvo CRONIP d.o.o. prenijelo je i ustupilo Odvijemickom drustvu PENEZIC 1 PARTNERI

Odvjetnitko drudtvo PENEZIC 1 PARTNERI d.o.o. | TEMEL)NI KAPLTAL: 350.000,00 kuna vplacen v cijelosti
Tranuasli cud o Zaaveho | MRS 0R18278R6 | 0TR: 73477123743 | TR0 RACIN: HRSA?S0300711001046A24



d.o.o. iznos od 20% trazbine koja je utvrdena Presudom uvecana za iznos PDV-a, kao 1 cjelokupni trosak
postupka koji je dosuden u korist drustva CRONIP d.o.o.

Prilog: - ugovor o ustupu potrazivanja od 16.07.2019., broj OV-5359/2019; dostarjja se

Stoga Vas kao vierovnik pozivamo da izvrSite korekciju tablice prijava steéajnih vjerovnika na nacin da
uvrstite (i) drustvo CRONIP d.o.o. kao vierovnika IV, viseg isplamog reda sa utvrdenom trazbinom u
ukupnom iznosu od 539.043,31 EUR; a (ii) Odvjemicko drustvo PENEZIC 1 PARTNERI do.o. kao
vierovnika IV. viseg isplamog reda sa utvrdenom trazbinom u ukupnom iznosu od 179.681,10 EUR (20 %
utvrdene trazbine u iznosu od 143.744,88 EUR uveéano za PDV u iznosu od 35.936,22 EUR).

Takoder, pozivamo Vas kao vierovnik steajne mase da u ostavlienom paricijskom roku izvrdite uplatu
troskova pamnicnog postupka sa pripadajucim zateznim kamatama izeavno na transakcijski racun Odvjetnickog
drustva PENEZIC 1 PARTNERI d.o.o., otvoren kod Privredne banke Zagreb dd., Zagreh, IBAN:
HR7623400091110950725, te nam povramo na e-mail adresu infol penezic-partneihr dostavite dokaz o
placanju.

Ukoliko navedeno troskove postupka po Presudi ne podmirite u ostavlienom roku biti éemo prisiljeni
pokrenuti postupak prisilne naplate te prouzroditi daljnje nepotrebne troskove.

_ Odvijemicko drustvo
PENEZIC I PARTNERI d.o.o.

Vlatko Bukovac, direktor
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HAVATSAA POSTANSKA BANKA, dlonitko druttve

wikt w4 V871NN Jagred

ISPIS NALOGA

Za provjeru ispravnosti ove potvrde moZete nazvati info telefon 0800 472 472.

| Detaiji naloga 000489602614 za placanje

Platitelj
Naziv CENTAR BANKA D.D. U STECAJU
Adresa HEINZELOVA 47A, 10000 ZAGREB
IBAN platitelja HR3923900011100785045
Model / Poziv na br. platitelja HRS9
Stvarni duznik

Primatelj
Naziv ODVJETNICKO DRUSTVO PENEZIC | PARTNERI
Adresa
IBAN primatelja HR7623400091110950725
Model / Poziv na br. primatelja HROQ / 1224-22
Krajnji primatelj

Ostali podaci

Datum valute 17.07.2023
Iznos 126.049.86
Valuta placanja EUR
Naknada 1.33
Valuta naknade EUR
Opis placanja IN,P-1224/22-IZNA-2 TS ZAGREB
Status lzvrSen

r Potvrda o zaprimljenoj uplati izradena je elektronicki, bez potpisa Banke i smatra se vjerodostojnim dokumentom.
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HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dionitha arustve

e oon 4 I 10000 Zagreb

ISPIS NALOGA

Za provjeru ispravnosli ove potvrde mozete nazvati info telefon 0800 472 472.

Detalji naloga 000489602607 za placanje

Platitelj
Naziv CENTAR BANKA D.D. U STECAJU
Adresa HEINZELOVA 47A, 10000 ZAGREB

IBAN pilatitelja

HR3923900011100785045

Model / Poziv na br. platitelja HRSC
Stvarni duznik
Primatelj
Naziv ODVJETNICKO DRUSTVO PENEZIC | PARTNERI
Adresa

IBAN primatelja

HR7623400091110950725

Model / Poziv na br. primateija

HROO / 1224-22

Krajnji primatelj

Ostali podaci
Datum valute 17.07.2023.
Iznos 663,61
Valuta pla¢anja EUR
Naknada 1.33
Valuta naknade EUR
Opis placanja IN,P-1224/22-1Z.NA-2, TS, ZAGREB
Status Izvren

Potvrda o zaprimljenoj uplati izradena je elektroniéki, bez potpisa Banke i smatra se vjerodostojnim dokumentom.
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HRYVATSKA POSTANSKA BANKA, dloniths druttve

rdatonn & W . 10000 Zagret

ISPIS NALOGA

Za provjeru ispravnosti ove potvrde moZete nazvati info telefon 0800 472 472

l Detalji naloga 0004896248397 za plac¢anje

Platitelj
Naziv CENTAR BANKA D.D. U STECAJU
Adresa HEINZELOVA 47A, 10000 ZAGREB
IBAN platitelja HR3923900011100785045
Model / Poziv na br. platitelja HR99
Stvarni duznik
Primatelj
Naziv ODVJETNICKO DRUSTVO PENEZIC | PARTNERI
Adresa

IBAN primatelja

HR7623400091110950725

Model / Poziv na br. primatelja

HROO / 1224-22

Krajnji primatelj

Ostali podaci
Datum valute 17.07.2023.
Iznos 1.181,03
Valuta placanja EUR
Naknada 1,33
Valuta naknade EUR
Opis pla¢anja IN.P-1224/22-1Z NA-2 TS, ZAGREB
Status lzvrden

Potvrda o zaprimljenoj uplati izradena je elektronicki, bez potpisa Banke i smatra se vjerodostojnim dokumentom.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/ P-1386/2014

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Srdanu Sessi, u pravnoj stvari tuzitelja
CRONIP d.o.0. iz Zagreba, Gracec 24, OIB: 56439228917, kojeg zastupa
punomocnik Vlatko Bukovac, odvjetnik, protiv tuzenika CENTAR BANKA d.d. u
stecaju iz Zagreba, Amru$eva 6, OIB: 89296739230, kojeg zastupa stecajni upravitelj
Damir Miki¢, radi utvrdivanje trazbine u ste¢ajnom postupku, nakon odrzane javne
glavne rasprave 14. veljace 2022., dana 28. ozujka 2022.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se postojanje trazbine cetvrtog viSeg isplatnog reda tuZitelja i
steCajnog vjerovnika prema tuzeniku i stec¢ajnom duzniku u iznosu od
7.249.906,09 kn.

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parniénog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja presude pa sve do isplate
po po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvec¢anoj za pet postotna poena,
a sve u roku 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove parniénog postupka u iznosu
od 5.000,00 kn.
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rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe sukladno podnesku tuzitelja od 30. rujna 2020.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi od 17. svibnja 2013. navodi da je s tuzenikom uspjesno
suradivao dugi niz godina tako je 23. srpnja 2009. s tuZenikom zakljucio
Ugovor o kratkoroénom kreditu br 966/2009 (dalje u tekstu: kratkoro¢ni kredit
966/2009). Tim Ugovorom je tuZzenik odobrio tuZitelju isplatu kredita u iznosu
od 500.000,00 kn za obrtna sredstva uz sukcesivno koriStenje kredita do 20.
srpnja 2010. i sukcesivnho vraéanje kredita do 20. srpnja 2010. Kasnijim
dodatcima Ugovora je rok za otplatu kredita produzivan pa je tako IV.
dodatkom Ugovora rok vraé¢anja odreden do 1. prosinca 2011. Takoder tuZitelj
se obratio tuZenik i sa Zeljom za sklapanjem dugoroénog kredita te je od
strane tuZenika obavijeSten o namjeri tuZenika za ostvarenjem poslovne
suradnje sa Hrvatskom bankom za obnowvu i razvitak (dalje u tekstu:HBOR-a)
za kori$tenje kreditnih linija po programu mikorkreditiranja za trajna obrtna i
osnovna sredstva. Stoga je tuZitelj s tuZzenikom sklopio i Ugovor o
dugoroénom kreditu br 822/2011 od 10. listopada 2011. (dalje u tekstu:
dugoroéni kredit br 822/2011) temeljem kojeg je tuZitelju odobrena isplata u
iznosu od 66.670,67 EUR u kunskoj protuvrijednosti 500.000,00 kn uz
sukcesivno kori$tenje namjenskih sredstava do 30. studenog 2011 i rokom
otplate do 2. studenog 2017. Predmetni kredit je odobren sukladno Ugovoru o
okvirnom kreditu broj MSEU-30/2010 od 3. rujna 2010. sklopljenim izmedu
HBOR-a i tuZzenika, a temeljem Ugovora o kreditu kojeg je 15. lipnja 2010.
HBOR sklopio s Kreditanstalt fur Wiederaufbau. Radilo se o kreditu u visini od
20. milijuna eura a koji je namijenjen financiranju projekata mikro, malih i
srednjih poduzetnika.

Za potrebe ishodenja dugoroénog kredita br. 822/2011 tuzitelj je izradio
investicijsku studiju pod nazivom ,Uredenje zgrade radi prosirenja poslovanja“
s cillem da prikaze mogucnost i realnost ulaganja u svoje proizvodno-poslovni
prostor koji je namjeravao urediti za razvijanje i jaéanje svojih proizvodnih
kapaciteta. Nakon $to je dugoroéni kredit br 822/2011 odobren, tuZitelj je po
naputku tuZenika sastavio dopis od 4. studenog 2011. koji je uputio tuZeniku
kojem je zatraZio da se iznos od 15.387,59 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti
115.345,49 kn uplati na raéun tuzitelja koji je otvoren kod tuZenika a da iznos
od 51.283,08 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti 384.418,32 kn na poslovni
ratun izvodaca (gradevinskog-usluznog obrta ,Vila“ ) koji je trebao izvoditi
radove na uredenju zgrade. TuzZenik je 8. studenog 2011. uplatio na radun
tuZitelja iznos od 499.763,81 kn i to 115.345,49 kn za obrtna sredstva i iznos
od 384.418,32 kn za osnovna sredstva. Nadalje tuZenik je 8. i 9. studenog
2011. s ra€una tuZitelja ustegnuo i na svoj raéun uplatio cjelokupni iznos na
ime dugoro¢nog kredita br. 822/2011 radi podmirenja kamata, naknada i
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troSkova kori$tenja kartice Business Mastercard u iznosu od 70.460,00 kn i
radi podmirenja tro$kova, naknada i kamata po kratkoro€nom kreditu br
966/09 u iznosu od 429.540,00 kn. Takvim postupanjem tuZenika tuzitelj je
onemogucen u ispunjenju svojih obveza prema dugoroénom kreditu br 822/11
buduéi da su sva sredstva za realizaciju tog kredita zaplijenjena od strane
tuZzenika. Stoga je tuzitelj zapao u financijske poteskoc¢e, ugovoreni i planirani
poslovi su propali te je tuzitelj bio primoran otpustiti sve radnike i pokrenuti
postupak predstecajne nagodbe. Nadalje tuZzenik je dopisom od 15. oZujka
2013. raskinuo oba dva kredita, dakle kratkoroéni kredit br. 966/2009 i
dugoroéni kredit br. 822/11 te pozvao tuzitelja da uplati iznos od 555.587,91
kn (iznos od 504.268,52 kn na ime dugoro¢nog kredita, a iznos od 51.319,39
kn na ime kratkoroénog kredita iznos od 51.319,39 kn).

. Stoga tuzitelj je postupanjem tuZenika pretrpio imovinsku $tetu u iznosu od
3.777.093,95 kn (1.043.881,00 kn na ime izmakle koristi, 2.263.532,45 kn na
ime otplaéenih obroka na ime financijskog leasinga ostvarenog kod Privredne
banke Zagreb (dalie u tekstu PBZ-a) za nekretninu na adresi Gratec 22,
464.409,50 kn na ime prodaje osobnog i teretnog vozila tuzitelja, 2.191,00 na
ime tro§kova plaéenih FINA-i za pribavu dokumentacije iz o€evidnika i iznosa
od 5.000,00 kn na ime troSkova predste€ajne nagodbe) kao i iznos od
62.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti radi gubitka naplate potrazivanja
iz inozemstva. Nadalje tuZitelj potrazuje i povrat iznosa od 119.425,44 kn na
ime raskida Ugovora o kreditu br 966/2009 i iznos od 2.213.613,16 kn na ime
raskinutog ugovora o financijskom leasingu s PBZ-om.

. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 18. srpnja 2013. istiCe da nije ostvario
nikakvu nepripadajuéu dobit ili korist na Stetu tuzitelja, nego naprotiv da je
tuzitelj neurednim vraéanjem odobrenih kredita i krSenjem preuzetih ugovornih
obveza doveo do prisilnog i prijevremenog otkaza svih kreditnih poslova i
prisiine naplate potraZivanja tuZenika. TuzZenik navodi da je kao poslovna
banka tuzitelja ovlastena temeljem potpisanih Ugovora i internih akata
tuzenika, sa bilo kojeg racuna tuZitelia naplatiti dospjela neplacena
potrazivanja. Sredstva na radunu tuzZitelj nisu bili izuzeta ili namjenski
oznacena te tuZenik nije bio u obvezi zatraziti od tuzitelia ili HBOR-a
prethodno odobrenje za naplatu dospjelih potrazivanja. U trenutku urucenja
otkaza ugovora o kreditu tuZenik je bio u zakasnjenju od 470 dana. Tuzenik
odbacuje svoju odgovornost za bilo kakvu Stetu koju je prouzrocio tuzitelju da
smatra da tuzitelj podnoSenjem ove tuzbe pokuSava izbjeci placanje svojih
dospjelih obveza.

. RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-1691/2013 od 31. listopada 2013.
utvrden je prekid ovog postupka zbog zakonskih posliedica otvaranja
stecajnog postupka nad tuzenikom.

. TuzZitelj je podneskom od 28. oZujka 2014. predloZio sudu nastavak ove
parnice buduci da u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom njegova prijavijena
trazbina osporena.

. RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-1691/13 (novi broj P-1386/14) od
17. travnja 2014. je nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari.
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8. Tuzitelj podneskom od 18. lipnja 2014. je uskladio svoj tuzbeni zahtjev te
sukladno élanku 180. SZ-a trazi od suda da utvrdi osnovanim prijavijenu
trazbinu tuzitelja prema tuZeniku i to kao trazbinu &etvrtog viSeg isplatnog reda
u iznosu od 7.551.018,99 kn (iznos od 7.078.232,33 kn ve¢ utuzen tuzbom od
17. svibnja 2013, iznos od 387.887,13 kn na ime zateznih kamatama, iznos
od 75.388,75 kn na ime sastava tuzbe i zatezne kamate na taj iznos od
4.136,78 kn, iznos od 5.000,00 kn na ime sudske pristojbe na tuzbu i zatezne
kamate na taj iznos od 274,00 kn ).

9. Na rocistu za glavnu raspravu od 15. travnja 2021. je na istu pristupio uredno
pozvani tuZitelj te predlozio zakljucenje glavne rasprave. Prije odrZzavanja
roci§ta tuZzenik je podneskom od 14. travnja 2021. predloZio odgodu istog
buduéi da je punomoénik tuZenika Bojan Sterk u samoizolaciji zbog bliskog
kontakta s osobom zarazenom koronavirusom. TuZitelj se protivio prijedlog za
odgodom rocista.

10.Rjesenjem naslovnog suda poslovni broj P-1386/2014 od 28. svibnja 2021.
naslovni sud je preotvorio glavnu raspravu te nalozZio vjestakinji Burdici Stilin
da se ocituje na primjedbe tuZenika na nalaz i mi$ljenje.

11.Na rocistu za glavnu raspravu od 14. veljae 2022. tuzitelj se protivio sukladno
&lanku 261. ZPP-a da se na istom roéistu saslu$a vjestakinja Ljerka Zivkovi¢
jer je sud odredio novo vjestacenje po vjestakinji Stilin pa sud ne moze svoju
odluku temeljiti na vjestadenju sacinjenog po vjestakinji Zivkovié. TuZenik je
istaknuo sudu da je tijekom postupka ukazivao na mimoilazenja u nalazima i
misljenjima vjeStaka te smatrao oportunim da se nalaz i misljenje vjeStaka
Stilin kao i oéitovanje iste dostavi vjeStaku Ljerki Zivkovié.

12.Sud je temeljiem 292. stavka 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 28/13, dalje u tekstu: ZPP-a) zaklju€io glavnu raspravu i
odbio dokazne prijedloge stranaka jer se o osnovanosti tuzbe moze odluditi
temeljem stanja spisa.

13.Podneskom od 30. ozujka 2021. je tuzitelj specificirao svoj tuzbeni zahtjev
tako da sada od suda trazi da utvrdi postojanje njegove traZzbine ¢&etvrtog
isplatnog reda tuzitelja u iznosu od 7.249.906, 09 kn.

14.U odnosu na specifikaciju tuzbenog zahtjeva sud isti¢e slijedece: u parni¢nom
postupku pokrenutom zbog osporavanja traZbine vjerovnik odnosno ovdje
tuZitelj traZi deklaratorno utvrdenje da je njegova trazbina osnovana. Tuzba
koju vjerovnik podnosi mora biti identicna prijavi trazbine u stecajnom
postupku i glede osnove potrazivanja i glede iznosa trazbine i isplatnog reda
jer nikakve izmjene sukladno ¢&lanku 270 Ste¢ajnog zakona(Narodne novine
75/15, dalje u tekstu SZ-a) nisu dopustene.

15.No buduéi da je rijeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1743/13 od 21. sije€nja 2014. (list 136. spisa) osporena trazbina &etvrtog
isplatnog reda tuZitelja u iznosu od 7.551.018,99 kn a tuZitelj podneskom od
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30. rujna 2020. trazi utvrdenje trazbine u manjem iznosu odnosno u iznosu
7.249.906,09 kn, tuZitelj time nije povrijedio pravno pravilo iz élanka 270. SZ-a.

16.Slijedom navedenog, ¢lankom 190. ZPP-a u vezi s élankom 270 SZ-a
odluceno je kao u izreci.

17.Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu i to: Sporazum
radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od
23. srpnja 2009. (list 10.-14. spisa), Ugovor o kratkoroénom kreditu br
966/2009 od 23. srpnja 2009. (list 15.-18. spisa), zk. ulozak za nekretninu
upisanu u zk.ul.br. 116. k.o. Grac¢ani (list 19. spisa), uvjerenje o prebivalistu za
Mariju Stipanovi¢ (list 20. spisa), izvod iz sudskog registra za tuzitelja (list 21.-
22. spisa),podatci o OIB-u (list 23.-24. spisa), Dodatak |. Ugovor o
kratkoroénom kreditu br. 966/2009 od 14. srpnja 2010. (list 25. spisa), Dodatak
Il. Ugovor o kratkoro€nom kreditu br. 966/2009 od 24. studenog 2010. (list 26.
spisa), Dodatak Ill. Ugovor o kratkoroénom kreditu br. 966/2009 od 30. ozujka
2011. (list 27, 173 . spisa), Dodatak IV. Ugovor o kratkoroénom kreditu br.
966/2009 od 31. listopada 2010. (list 28., 179 spisa), dopisi tuZenika vezani za
obnavljanje medusobnih odnosa i kratkoro€nog obnavljaju¢eg kreditiranja (list
29.-33. spisa), e-mail tuzenika od 28. prosinca 2010. i 17. oZujka 2011 (list
34.-35 spisa), dopis tuzenika od 23. ozujka 2011. (list 96. spisa), e-mailovi
tuzitelia (list 38.-41. spisa), Sporazum radi osiguranja novéane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 10. listopada 2011.(list 42.-46.
spisa), Ugovor o dugoroénom kreditu br. 822/2011 od 10. listopada 2011. (list
47 .-60. spisa), Program za mikro, male i srednje poduzetnike HBOR-a (list
61.-62. spisa), dopis HBOR-a od 14. svibnja 2013. (list 63. spisa), investicijsku
studiju (list 64.-92. spisa), dopis tuzitelja od 4. studenog 2011. (list 93., 689.
spisa), Ugovor o otvaranju i vodenju multivalutnog transakcijskog racuna (list
94. spisa), dopis obrta ,Vila“ od 8. studenog 2011. godine (list 95. spisa), izvod
o stanju i prometu (list 96. spisa), pregled prometa na racunu tuzitelja
otvorenog kod tuZenika (list 97., 693.-695. spisa) Otkaz obro¢ne otplate
financijskog leasinga od 6. rujna 2012. (list 98.-99. spisa), racuni (list 101.-105.
spisa), bruto bilance (list 106.-117. spisa), otkaz Ugovora Ugovor o
kratkoroénom kreditu br 966/09 i Dodatke I-IV istog kao i Ugovor o
dugoroénom kreditu br 822/11 (list 118.-120. spisa), izvod iz poslovnih knjiga
PBZ-a (list 121. spisa), izvod iz sudskog registra za tuZzenika (list 128.-131.
spisa), rieSenje naslovnog suda poslovni broj St-1743/13 od 21. sije¢nja 2014.
(list 136., 149. spisa), prijava trazbine od 22. listopada 2013. (list 150.-151
spisa), prijedlog nagodbe tuZitelia od 15. listopada 2014. (list 167. spisa),
Ugovor o pristupanju dugu od 13. srpnja 2012. (list 181., 696 spisa spisa),
izlist prometa radunu tuZenika (list 183.-187. spisa), Ugovor o obnavijanju
platnog prometa (list 196. spisa) Ugovor o obnavljanju platnog prometa (list
196. spisa), dopis tuzitelja od 7. svibnja 2013. (list 207. spisa), dopis HBOR-a
od 14. svibnja 2013. (list 208. spisa), dopis tuZitelja od 29. svibnja 2013. (list
209. spisa) dopis HBOR-a od 3. lipnja 2013. i 12. rujna 2013.(list 210.-211.
spisa), oCevidnik o redoslijedu pla¢anja (list 213.-215. spisa), dopis HBOR-a
od 31. prosinca 2014. (list 217. spisa), , bilanca tuzitelja (list 286. spisa), pismo
namjere od 15. rujna 2009. (list 287.-288 spisa), raduni (list 289.-292. spisa),
izvod iz rauna Zagrebacke banke i tuzenika (list 294.-298 spisa), zahtjev
tuZitella za odobrenjem kredita od 16. svibnja 2011. (list 300.-303. spisa),
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promemorija sa sastanka odrzanog izmedu HBOR-a i Cronipa od 27. kolovoza
2013. (list 305.-312. spisa), prijedlog FINA-e za pokretanje predstecajnog
postupka nad tuZiteliem od 21. kolovoza 2013. (list 314.-316 spisa), rjeSenje
naslovnog suda poslovni broj St-1740/13 od 22. srpnja 2014. (list 317.-318
spisa), rieSenje i naslovnog suda poslovni broj St-1740/13 od 4. studenog
2013. (list 319.-321. spisa), zaklju¢ak naslovnog suda poslovni broj Stpn-
109/14 od 30. sijecnja 2015. (list 322. spisa), rjeSenje naslovnog suda poslovni
broj Stpn-109/14 od 12. prosinca 2014. (list 325. -331. spisa), Zalba tuzitelja
od 14. lipnja 2016. spisa (list 332.-333. spisa), potvrda FINA-e o blokadi
racuna tuZitelja od 14. lipnja 2016. (list 334. spisa), rijeSenje Trgovackog suda
u Osijeku poslovni broj St-1194/16 od 2. lipnja 2016. (list 335.-336.), oCevidnici
o redoslijed pla¢anja (list 337.-350. spisa),e-mail korespondencija izmedu
stranaka (list 351.-355. spisa), Ugovor o gradenju broj 01/2011 od 20.
listopada 2011 (list 371.-372. spisa), troSkovnik (list 374.-406. spisa), racuni za
prodaju osobnih automobila (list 408.-417. spisa), dokumentacija vezana uz
otkaz ugovora o leasingu (list 419.-438 spisa), izlist stanja prometa po
racunima (list 440.-461. spisa), izvjeS¢e o poslovanju tuZitelja i zahtjevi za
odobrenje plasmana (list 463.-521. spisa), bilanca dobiti i gubitaka za tuzitelja
za 2011. godinu (list 542.-550. spisa), obradun PBZ leasinga (list 551. spis),
izvod iz oCevidnika FINA-e (list 553.-556. spisa), rieSenje Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-2381/16 od 26. listopada 2016. (list 560.-561.) i
saslusao je zz tuzitelja Darka Stipanovica (list 239-241. spisa).

18.Sud nije proveo novo knjigovodstveno-financijsko vjestagenje sukladno
prijedlogu tuzenika od 21. rujna 2020. buduci da su ve¢ u ovom predmetu
provedena dva financijsko-knjigovodstvena vjeStaéenja te provodenje treceg
ne bi bilo svrsishodno.

19.Sud je proveo i knjigovodstveno-financijsko vjestadenje po vjeStaku Ljerki
Zivkovié od 12. srpnja 2016 (list 253.-282. spisa) i po vjestaku Purdici Stilin od
25. kolovoza 2020. (list 656.-676. spisa).

20.Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupno tako i svakog
pojedinaéno, a na osnovi odredbe ¢&l. 8. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine“, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

21.Predmet spora jest zahtjev tuzitelja za utvrdenjem trazbine ¢etvrtog isplatnog
reda prema tuZeniku u iznosu od 7.249.906,09 kn.

22.1zmedu stranaka nije sporno:

da su zakljucile Ugovor o kratkoroénom kreditu br. 966/2009 i dugoro&énom
kreditu br 822/2011 kao i dodatke I-IV Ugovora o kratkoroénom kreditu br.
966/2009;

- da j?_ _radi osiguranja trazbine iz kratkoroénog kredita br. 966/2009 tuzenik
uknjizio zaloZno pravo-hipoteku na nekretninama tuZitelja upisanim u zk.ul.
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116, k.o. Graéani-k&br. 198/2-kuéa Gracec br. 24, gospodarske zgrade u
Gracanima i dvoriste, povrSine 127 ¢hv;

- da je radi osiguranja trazbine iz dugoroénog kredita br. 822/2011 tuZenik
uknjizio zaloZzno pravo-hipoteku na nekretninama tuzitelja upisanim u zk.ul.
116, k.o. Graéani-k&br. 198/2-kuéa Gracec br. 24, gospodarske zgrade u
Gracanima i dvoriste, povrsine 127 ¢hy;

- da je tuZenik 8. studenog 2011. na racun tuZitelja otvorenog kod tuZenika
na ime dugoro&nog kredita br 822/11 uplatio iznos od 499.763,81 kn i to
115.345,49 kn za obrtna sredstva i iznos od 384.418,32 kn za osnovna
sredstva,

- da je tuzenik 8. i 9. studenog 2011. s raduna tuzZitelja ustegnuo sredstva u
iznosu od 429.540,00 kn i 70.460,00 kn;

- da je PBZ otkazao tuzitelju Ugovor o financijskom leasingu i pozvao ga na
plac¢anje cjelokupnog iznosa leasinga u iznosu od 2.103.699,23 kn;

- da je tuzenik dopisom od 15. ozujka 2013. otkazao i Ugovor o
kratkoroénom kreditu br 966/09 i Dodatke I-IV istog kao i Ugovor o
dugoroénom kreditu br 822/11.

23.Medutim izmedu stranaka je prvenstveno sporno da li je tuzenik ovlasten
uplaéena sredstva na radunu tuzitelja (kojeg vodi tuzenik) na ime dugoroénog
kredita br 822/11 koristiti za podmirenje svojeg potrazivanja prema tuzitelju s
osnove kratkoroénog kredita br. 966/09 te da li je takvim postupanjem tuzenik
odgovoran za Stetu tuzitelju. Takoder je sporno da li bi tuzitelj, da i nije
plasiran dugoroc¢ni kredit br. 822/11 mogao servisirati svoje tekuce poslovanje.

24 Uvidom u investicijsku studiju od 24. svibnja 2011. (list 64-92 spisa) sud je
utvrdio da je tuZitelj za uredenje poslovno-proizvodnog prostora u cilju
povecéanja svojih proizvodnih kapaciteta predvidio da je za isto potrebno
izvrSiti ulaganje od 505.000,00 kn a od kojeg iznos od 5.000,00 kn predstavlja
vlastito ucesSée (0,99 % investicije) a iznos od 500.000,00 kn kredit od
poslovne banke (99.01 % investicije).

25.Clankom 5. kratkoro&nog kredita 966/09 je odredeno da je rok vraéanja kredita
do 20. srpnja 2010.

26.Uvidom u Dodatke I. — IV. Ugovora o kratkoroénom kreditu broj 966/09 sud je
utvrdio da je isti produljivan i tako da je konaéno dodatkom IV. od 31. listopada
2011. (list 28 spisa) odnosno Elankom 2. istog rok za vraéanje odreden do 01.
prosinca 2011.

27.Clapkom 1. Dodatka lll. Ugovora o kratkoroénom kreditu broj 966/2009 od 30.
oZujka 2011. je utvrdeno da saldo glavnice kratkoro&nog obnavljajuéeg kredita
na da na zakljuenja Dodatka Ill. iznosi 497.969,96 kn. Dok je &lankom 2.
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istog Dodatka mijenjan nacin i rok vrac¢anja tako da isti sada odreden do 1.
listopada 2011.

28.Clankom 1. Dodatka IV. Ugovora o kratkoro&énom kreditu broj 966/2009 od 31.

listopada 2011. je utvrdeno da saldo glavnice kratkoroénog obnavljajuceg
kredita na da na zakljuéenja Dodatka IV. iznosi 497.969,96 kn. Dok je ¢lankom
2. istog Dodatka mijenjan nacin i rok vra¢anja tako da isti sada odreden do 1.
prosinca 2011.

29.Clankom 10. stavkom b. kratkoro&nog kredita 966/09 je odredeno da unutar

roka kori§tenja iz ovog Ugovora, korisnik kredita je suglasan da banka mozZe
bez ikakve njegove daljnje suglasnosti iz sredstava neiskori$tenog kredita
naplatiti sve dospjele, a neplacene obveze korisnika kredita nastale po
pojedinagnom koridtenju sredstava iz ovog kredita.

30.Clankom 10. stavkom f. kratkoroénog kredita 966/09 je ugovoreno da korisnik

31

kredita je suglasan da Banka moze primljene bjanko mjenice s naznakom
"bez protesta" iz ovog ugovora uciniti dospjelim najranije na dan dospijeca
kredita i ispuniti ih na iznos dospjelog dugovanja te zatraziti isplatu u cijelosti
od Korisnika kredita koji za dug jam¢&i svom svojom imovinom u viasnistvu
poduzeca, ukoliko korisnik kredita o roku dospije¢a ne ispuni svoju obvezu.

.Clankom 10. stavkom s. kratkoro&nog kredita 966/09 je odredeno da korisnik

kredita i jamac platac suglasni su da u slu¢aju neurednog podmirenja obveza
po ovom Ugovoru, banka moZe bez posebnog odobrenja ili naloga korisnika
kredita i jamca platca naplatiti dospjelu trazbinu sa svih raduna koje korisnik
kredita i jamac platac imaju u banci.

32.Nadalje uvidom u dopis HBOR-a od 23. travnja 2015. sud je utvrdio da je

HBOR-a po prituzbi tuZitelju obavio kontrolu isplatne dokumentacije tuZzenika i
utvrdio nepravilnosti, odnosno da je tuZenik sredstvima HBOR-ovog
medubankarskog kredita, koja su bila namijenjena za financiranje investicije
drustva tuzitelja zatvorila dospjele obveze tuZitelja po ranijim odobrenim
kreditima iz sredstava tuzenika.

33.Kako je Dodatkom IV. Ugovora o kratkoroénom kredita 966/09 rok za

dospijece istog produZzen do 1. prosinca 2011. tuZzenik se po stavu ovog suda
nije mogao Kkoristi sa svojom ovlasti koji mu pruza ¢lanak 10. stavak s.
kratkoro€nog kreditu 966/09 i naplatiti trazbinu po tom kreditu (naplatom po
sredstvima po radunu tuzitelja) jer 8. i 9. studenog 2011. ta traZbina jo$ nije
niti dospjela.

34.Takoder valja istaknuti da je za osiguranje povrata kredita tuZitelj izdao

tuZzeniku dvije bjanko zaduZnice broja 05062286 i 05062287 i dvije bjanko
zaduZnice do maksimalnog iznosa od 500.000,00 kn (¢lanka 9. kratkoroénog
kredita broj 966/09). Nadalje radi osiguranja istog kredita tuZenik je uknjiZio-
zalozno pravo na nekretninama tuzitelja temeljem Sporazuma radi osiguranja

nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 23. srpnja
2009.
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35.Dakle, kako je glavnica kredita po kratkoroénom kreditu 966/09 iznosila
500.000,00 kn po stavu ovog suda trazbina tuzenika po tom kreditu
sredstvima osiguranja (zaduZnice i hipotekom) je bila viSe nego osigurana za
pokriée glavnice, kamata i troSkova. Stoga nije bilo mjesta da tuZenik sredstva
isplaéena po dugoroénom kreditu 822/11 plijeni sa tuZitelieva racuna
otvorenog kod tuZenika radi namirenja trazbine po kratkoro&nom kreditu br.
966/09. To iz razloga $to po stavu ovog suda je tuzenik kao poslovna banka
tuzitelja imala najbolji uvid u poslovanje tuZitelja te ako je smatrala da tuzitelj
ne mozZe servisirati svoje obveze po kratkoroénom kreditu 966/09 nije mu
trebala odobriti niti dugoro¢ni kredit br 822/11. Tuzenik ne moZe koristiti
sredstva jednog kredita da bi zatvarao obveze po drugom kreditu.

36.No u odnosu na pitanje da li je tuzitelj ima pravno na $tetu valja istaknuti
sliedece.

37.Rjesdenjem naslovnog suda poslovni broj P-1386/14 od 21. oZujka 2104. sud je
odredio izvodenje dokaza knjigovodstveno financijskim vjeStaéenjem po
vjestaku Ljerki Zivkovié iz Zagreba, Cateska 4.

38.Zadatak vjesStaka je bio utvrditi:

- visinu izmakle koristi koju bi tuzitelj ostvario po redovitom rijeku stvari u
slu¢aju da tuzenik nije 8. i 9. studenog 2011. ustegnuo s ra¢una tuzitelja
iznos od 500.000,00 kn isplaéen tuzitelju na ime ugovora o dugoroénom
kreditu broj 82/11, utvrditi da li bi tuzitelj, uzimajuéi u obzir cjelokupno
financijsko stanjje u kojem se nalazio, mogao na temelju tih sredstava
ostvariti investiciju u vidu uredenja zgrade radi proSirenja poslovanja prema
investicijskoj studiji od 24. svibnja 2011., te ako bi, koliko iznosi izmakla
korist koju bi tuzitelj ostvario po redovitom tijeku stvari u razdoblju do 2017.
da je realizirao tu investiciju;

- iznos otplaéenih i neotpla¢enih anuiteta s osnova ugovora o financijskom
leasingu broj 100-08199 sklopljenog izmedu tuzitelja i PBZ Leasing d.o.0.,
te da libi tuzitelj mogao uredno otpladivati anuitete u slu€aju da tuzenik nije
ustegnuo s racuna tuzitelja iznos od 500.000,00 kn, ve¢ da su ta sredstva
iskoriStena sukladno ugovoru o kreditu broj 822/11;

- iznos koji je tuzitelj ukupno platio na ime povrata kredita po ugovoru o
kratkoroénom obnavljajuéem kreditu broj 966/09 s pripadajuéim aneksima,
skloplienog izmedu tuzitelja i tuZenika, te da li je tuZitelj preplatio svoju
obvezu iz tog ugovora o kreditu uzimajuéi u obzir glavnicu, ugovorne i
zatezne kamate te ugovorene nakande, a ako jest u kojem iznosu.

39.Vjestakinja Ljerka Zivkovié u svom nalazu i miljenju 12. srpnja 2016 (list 253.-
282. spisa) je istaknula da je u vrijeme spornih transakcija (8 . i 9. studeni
2011.) dug (dospio i nedospio) tuZitelia po kratkoroénom kreditu broj
966/2009 i dug po Business Mastercard kartici iznosio 564.802,58 kn a dug
prema PBZ Leasingu 77.497,84kn dakle sveukupno 642.300,42 kn.
Vjestakinja nadalje navodi da u 2011. tuZitelj gotovo nije uopée ostvarivao
prihode od poslovanja ve¢ iskljuéivo na ime pozajmica u prosjeénom
mjese¢nom iznosu od 22.689,74 kn. Cak i pod uvjetom kada bi tuzitelj ostvario
prihode iz Investicijskog plana za 2011 (odnosno da su prihodi u 2011. veéi
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za 30% u odnosu na 2010.), tuzitelj niti uz dodatne investicije s obzirom na
previsoku zaduZenost ne bi bio u stanju servisirati dospjele obveze. Vjestak
nadalje istice da tuZenik nije ustegnula sredstva isplacena po dugoroénom
kreditu br. 822/2011 ve¢ da je isti doznadila na radun tuZitelja isti bi s 9.
studenim 2011. mogao raspolagati s iznosom od 128.156.34 kn. Takoder je
misljenja da tuzitelj ne bi mogao ni uredno podmirivati svoje obveze na ime
skloplienog ugovora o leasingu s PBZ-om da se dugoroéni kredit br. 822/2011
koristio za investicije. Nadalje vjeStak istiCe da je tuZitelj po kratkoro€nom
kreditu br. 966/2009 s danom 9. studenim 2011. uplatio iznos od 499.758,30
kn te je ostao dug po tom kreditu u iznosu od 65.088,77 kn.

40.Podneskom od 06. oZujka 2017. tuzitelj se usprotivio nalazu i misljenju
viestakinje Ljerke Zivkovié buduéi da smatra da je podetak vjestadenja bio
baziran na nepostojecoj i financijsko krivo prezentiranoj dokumentaciji koje je
imalo za posljedicu krive izraéune u nalazu i misljenju vjestakinje. TuzZitelj
istice da je dokumentaciju koju je dostavio vjestakinji na uvid ista odbacila.
Tuzitelj nadalje isti¢e da je vjeStakinja trebala uvaziti prijavu poreza na dobit i
poreza na dodanu vrijednost za 2011. godinu prema kojem je tuzitelj za 2011.
godinu uplatio sve poreze iz kojih su vidljivi ukupni rashodi i dobiti tuzitelja.
Tuzitelj istiCe da je mogao servisirati sve svoje obveze u 2011. godini. Stoga
tuzitelj predlaze sudu da se vjestakinja Ljerka Zivkovié oéituje o navedenim
propustima.

41.U svom oéitovanju od 02. lipnja 2016. vjestakinja Ljerka Zivkovi¢ je istaknula
da je nalaz i miSljenje izradila temeljem dokumentacije koju je tuzitelj dostavio i
dao vjestaku na uvid. Vjestakinja istiCe da je temeljem dokumentacije koja je
javno objavljena na mreznim stranicama FINA-e utvrdila prihode i rashode za
tuzitelja u 2011. godini. Ukoliko se dokumentacija koja je objavljena na FINA-i
razlikuje od dokumentacije koju je dostavio tuzitelj vjestak istice da ¢e dopuniti
svoj nalaz i miljenje. U odnosu na navode tuZitelja da je pozitivho poslovao u
2011. godini vjestakinja istice da je tuzitelj morao prodati osobni automobil koji
je koristi u poslovanju u iznosu od 130.256,00 kn i morao je uplacivati
kratkorocne pozajmice u iznosu od 109.531,24 kn kako bi odrzavao svoje
poslovanje.

42.Podneskom od 06. rujna 2017. vjestakinja je dopunila svoj nalaz i misljenje te
istaknula kako tuzitelj nastoji dokazati da poslovni prihodi prema prijavi poreza
za dobit u iznosu od 691.927,38 kn te ne odgovaraju prihodima iz javno
objavljenih financijskih izvjeS¢a koji su dani uz bilancu za 2012. godinu i isti
iznose 194.908,00 kn. Razlika od 492.459,00 kn jest gubitak i isti je iskazan u
financijskim izvije§¢ima za 2012. godinu. Vjestakinja je dalie ostala kod
misljenja da poslovni prihodi koje je tuZitelj ostvario u 2011. godini nisu nikako
bili dostatni niti za redovno poslovanje pa tako ni za nove investicije. Stoga je
vjestakinja u cijelosti ostala kod svojeg nalaza i misljenja.

43.Tuzitelj je podneskom od 07. prosinca 2017. i dalje ostajao kod svih prigovora
na nalaz i mislienje sudske vjestakinje Ljerke Zivkovié kao i kod dopune istog
te je predloZio sudu odredivanje novog financijskog vjestaéenja. Takoder
podneskom od 22. sije€nja 2018. tuZitelj je opetovano osporio nalaz i
mislienje vjeStaka istiCu¢i da zadatak vjestaka nije bilo izraditi forenziéko
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nadvjestacenje investicijske studije i raditi procjene kreditne sposobnosti
tuZitelia a na temelju koje iznosi misljenje o izmakloj koristi tuZitelja i
mogucnosti realizacije investicile koja se trebala financirati dugoro&nim
kreditom broj 822/11. Tuzitelj takoder istice da tuzenik nije samoinicijativno i
protivno ugovoru i bez osnove zatvorio nedospjelo dugovanje po
kratkoroénom kreditu broj 966/2009 veé¢ sukladno dugoroénom kreditu broj
822/2011 isplatio namjenska sredstva na rac¢un tuzitelj isti bi podmirivao svoje
obveze prema PBZ leasingu te da ne bi doslo do raskida ugovora o leasingu
kao i pokretanja postupka prisilne naplate. Stoga tuZitelj istice da je nalaz i
mislienje proturje¢an i kontradiktoran dokumentaciji u spisu. TuZitelj ne
prihvac¢a nalaz i mi$ljenje i poziva da se izradi novi nalaz i misljenje.

44.Sud je odredio novo knjigovodstveno-financijsko vjeStaéenje temeljem rjeSenja
poslovni broj P-1386/14 od 27. rujna 2019. po vjesStakinji Burdici Stilin iz
Zagreba, Stara PeScenica 3.

45.Novi zadatak vjeStaka je bio :

a) da utvrdi visinu dospjelog duga tuzitelja po partiji kredita 966/2009 na
dan 8. i 9. studenog 2011., kao i na datum 1.12.2011. kada je cjelokupni
iznos po kreditu trebao dospijeti;

b) da utvrdi je li tuzenik dana 8 i 9. studenog 2011. izvrSio isplate na nacin
kako je ugovoreno namjenskim kreditom 822/11, odnosno je li bilo
nepravilnosti u isplati namjenskih sredstava;

c) Utvrditi da li bi tuzitelj po redovitom tijeku stvari, u slu¢aju da su mu
isplacena namjenska sredstva, mogao realizirati investiciju radi koje je
namjenski kredit i odobren sukladno investicijskom studiji od 24.5.2011.,
te ako bi kolika bi iznosila izmakla korist koju bi tuzitelj ostvario po
redovitom tijeku stvari da je realizirao tu investiciju u cijelosti (ispuniti
obvezu prema Japanskom partneru s osnova tri raéuna te izmakla korist
prema investicijskoj studiji);

d) da utvrdi koliko je dospjelo dugovanje tuzZitelia prema PBZ Leasingu
d.o.0. na dan 8. i 9. studenog 2011. godine, kao i da li bi tuzitelj mogao
po redovitom tijeku stvari izvrSavati svoje obveze, prema PBZ Leasingu
d.o.o. da je tuzenik uredno isplatio namjenska sredstva kako je
ugovoreno kreditom broj 822/11;

e) je li postupanje tuZenika zbog uskrate isplate namjenskih sredstava u
uzroéno posljediénoj vezi sa nastalom nelikvidno$éu tuzitelja, Sto je
posljediéno dovelo do blokade racuna tuzitelia od strane PBZ Leasinga
d.o.0., raskida ugovora o financijskom leasingu, automatskom dospijeéu
preostalih neplaéenih obveza u iznosu od 2.213.631,16 kn, kao i
pokretanja postupaka radi prisilne naplate trazbine od strane PBZ
Leasinga d.o.0;

f) iznos koji je tuZitelj ukupno platio na ime povrata kredita po ugovoru o
kratkoroénom kreditu broj 966/09 s pripadajuéim aneksima.

46.Vjestakinja Durdica Stilin je 25. kolovoza 2020. izradila nalaz i miljenje(list
656.-676. spisa). te je zakljucila da je dug tuZitelja po partiji kredita 966/2009
na dan 08. i 09. studenog 2011. koji se odnosi na redovne i zatezne kamate i
naknade iznosi 50.399,19 kn. Dug po navedenom kreditu na dan 01. prosinca
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2011. iznosi 497.969,96 kn. Nadalje, vjestakinja zaklju€uje da su namjenska
sredstva po dugoroénom kreditu u ukupnom iznosu od 499.763,81 kn
isplacena na raéun tuzitelja 08. studenog 2011. no tuZenik je bez naloga
korisnika kredita za ukupan iznos od 499.758,31 kn u korist tuzenika ¢ime je
tuziteli onemoguéen u koriStenju sredstava dugoroénog kredita. Nadalje
vjestak istice da bi tuzitelj po redovitom tijeku stvari u slu¢aju da je mogao
raspolagati sredstvima dugoroénog kredita broj 822/11 u iznosu od
499.763,81 kn mogao platiti dospjele obveze prema banci i leasing drustvu
08. studenog 2011. u ukupnom iznosu od 127.897,03 kn te bi mu za
realizaciju ostatka investicije ostalo slobodnih nov&anih sredstava u iznosu od
371.866,78 kn. Nadalje da je tuzitelj ispunio obvezu prema Japanskom
partneru tuzitelj bi pribavio dodatnih 465.000,00 kn te bi mogao zatvoriti i
obvezu prema kratkoro&nom kreditu broj 966/2009. Po vjeStaku izmakla korist,
pod pretpostavkom realizacije investicije za koju je odobren dugoro&ni kredit
za razdoblje od 2012-2017 predstavilja razliku izmedu neto dobiti planirane
investicijskom studijom i realizirane neto dobiti iznosi 983.753,00 kn. Dug
tuzitelja prema PBZ leasingu je na dan 08. i 09. studenog 2011. iznosio
77.497,84 kn te vjestakinja zaklju€uje da bi po redovnom tijeku stvari te uz
koristenje sredstava dugoroénog kredita mogao podmirivati svoje obveze
prema PBZ leasingu. Vjestakinja zakljuuje da zbog nerealizacije investicije
tuzitelj nije mogao servisirati svoje dospjele obveze po financijskom leasingu.
Zakljuéno vjeStakinja istiCe da na ime povrata glavnice po kratkoro€nom
kreditu broj 966/2009 od 497.969,96 kn ukupno je plaéeno 482.043,21 kn
(dana 08. i 09. studenog 2011. je zatvoreno 437.411,45 kn a u razdoblju od
04. travnja 2012. do 04. svibnja 2017. zatvoreno 44.631,76 kn temeljem ovrhe
OV-21885/2007).

47.Podneskom od 21. rujna 2020. tuzenik se o&itovao na nalaz i misljenje
vjestaka Duridice Stilin. Isti¢e sudu da je vjestakinja u istom pausalno i bez
argumenata iznosi op¢e ocjene i predvidanja o apstraktnim dogadanjima koji
se uopcée nisu dogodili niti se temelje na realnim i struénim ocjenama
vjestaka. Tuzenik isti¢e da je sukladno ¢lanku 16. kratkoro¢nog kredita 966/09
tuZitelj kao korisnik kredita ovlastio tuzenika da radi namirenja cijelokupne ili
svake pojedine dospjele trazbine iz ugovora , bez posebnog odobrenja ili
naloga zaplijeni sva njegova nov€éana sredstva na racunima kod banke iz
izvr8i neposrednu uplatu na svoj radun do potpunog namirenja svojih trazbina.
TuZenik napominje sudu da je tuzitelj bio upoznat i suglasan s rasporedom
troSenja opisanih sredstava. TuZenik se istom podneskom referira na nalaz i
mislienje vjestaka Ljerke Zivkovié koje je zakljugila da tuZitelj ni uz dodatne
investicije, s obzirom na previsoku zaduzZenost ne bi bio u stanju servisirati
dospjele obveze. Takoder tuZitelj od 2011. do sada nije dostavio sudu nije
jedan dokaz da je potrazivanja od japanskih investitora naplatio ili knjiZio
prema hrvatskim i medunarodnim standardima. Projekcije vjestakinje o tome
da ce tuZitelj svake godine imati prihod od 1.145.715,00 kn i izgubljenu dobit
od 983.753,00 kn se temelji na potpuno pogre$noj projekciji investicijske
studije koji nema uporista u dotadasnjem poslovanju tuZitelja.

48.POQn§skom od 30. rujna 2020. tuzitelj je istaknuo da nema primjedbi na nalaz
i mislienje vjestakinje Durdice Stilin te smatra da je vje$takinja u potpunosti
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udovoljila zadatku te je jasno i argumentirano se ocitovala o svim relevantnim
pitanjima vezanim za rjeSavanjem ovog spora.

49.Zakonom o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, dalje: ZOO), kao opéim propisom koji ureduje materiju odgovornosti za
Stetu nisu nabrojene opce pretpostavke za odgovornosti za Stetu.

50.Tako u pravnoj teoriji kao i u sudskoj praksi (VSRH Rev-2183/10 od 28
listopada 2014.), kao opce pretpostavke za odgovornost za Stetu se uglavhom
navode: 1. subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu; 2. Stetna radnja
Stetnika; 3. Steta; 4. uzroéna veza i 5. protupravnost.

51.Navedene pretpostavke moraju biti kumulativnho ispunjene i ako ne postoji
makar jedna od njih ne postoji ni odgovornost za naknadu Stete.

52.Clankom 1046. ZOO-a je odredeno da je Steta umanjenje neéije imovine
(obi¢na Steta) spre€avanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska teta).

53.Clankom 1089 stavkom 1 ZOO-a je odredeno da osteéenik ima pravo kako na
naknadu obi¢ne Stete tako i na naknadu izmakle koristi. Dok je stavkom 3
istog ¢lanka odredeno da pri ocjeni izmakle koristi uzima se u obzir dobitak
koje bi se osnovano mogao odéekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema
posebnim okolnostima a &ije je ostvarenje onemoguceno Stetnikovom radnjom
ili propustanjem.

54.U praksi kao pretpostavke priznanja prava nekoj osobi na naknadu izmakle
koristi se navodi: nuznost postojanja namjere stjecanja koristi koja se zbog
Stetnikova postupka izjalovila, postojanje objektivhe vjerojatnosti da bi
oStecenik zaista stekao dobitak da nije bio u tome sprijeéen i postojanje
povrede pravno zastiéenog interesa oste¢enika.

55.Sve navedene pretpostavke moraju biti ispunjene da bi oste¢enik ima pravo
na naknadu Stete.

56. Uvidom u Dodatke Il. i lll. Ugovora o kratkoroénom kreditu broj 966/09 od 24.
studenog 2010. odnosno 30. oZujka 2011. (list 26-27 spisa) utvrdeno je da je
saldo glavnice kratkoroénog kredita na dan zakljuéenja istih iznosio
497.969,96 kn. Takoder je Dodatkom IV. Ugovora o kratkoroénom kreditu
broj 966/09 od 31. listopada 2011. je utvrdeno da je saldo glavnice na dan
zaklju€enja istog 497.969,96 kn. Dakle, u razdoblju od sklapanja Il. Dodatka —
IV. Dodatka odnosno u razdoblju od 24. studenog 2010. do 31. listopada
2011. saldo glavnice u iznosu od 497.969,96 kn je ostao nepromijenjen. Stoga
sud zakljuuje da u tom razdoblju tuZitelj po kratkoroénom kreditu broj 966/09
nije uopée podmirio glavnicu iste.

57.U odnosu na potraZivanja prema drustvu Sogawa Incorporated iz Japana (list
101-103 spisa) u iznosu od 62.000,00 EUR-a tuZitelj tijekom cijelog ovog
postupka nije sudu priloZio niti jedan dokaz da je isto potraZivanje pokusao
naplatiti od svog japanskog duznika. Stoga po stavu ovog suda nije realno da
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bi tuzitelj sredstvima koje bi namaknuo na ime potraZivanja od japanskog
partnera zatvorio dug po kratkoroénom kreditu kada veé to nije ucinio do
dospijec¢a kratkoro¢nog kredita odnosno do 01. prosinca 2011.

58.Po nalazu i misljenju vjestaka Burdice Stilin iznos duga po kratkoroénom

kreditu 966/09 iznosi 497.969,96 kn. Dakle u trenutku isplate dugorocnog
kredita 08. i 09. studenog 2011. po misljenju ovog suda tuZenik je imao dva
izbora: ili sredstvima dugoroénog kredita br. 822/2011 zatvoriti dug po
kratkoroénom kreditu ili dalje krenuti u investiciju sukladno investicijskog studiji
od 24. svibnja 2011. no svakako tuZitelj nije mogao zbog svog financijskog
stanja izvrSiti oboje. Takoder kada bi se tuzZitelj odluio da sredstva
dugoro¢nog kredita br. 822/2011 ulozi u investiciju prijetila bi mu opasnost da
bi tuzenik aktivirao sredstva osiguranja odnosno bjanko zaduznice sukladno
¢lanku 10. f. Ugovora o kratkoroénom kreditu broj 966/09. Takvim
postupanjem tuZenika bi tuzitelj takoder bio doveden u blokadu te ne bi mogao
podmirivati svoje obveze sukladno dugoroénom kreditu i u odnosu na Ugovor
o financijskom leasingu sklopljen s Privrednom bankom Zagreb. Takoder treba
istaknuti da sve da i tuzenik nije ustegnuo sredstva temeljem dugoroénog
kredita, tuzitelj svakako investiciju nije mogao izvrsiti do 01. prosinca 2011. i
da ista ubire plodove do dospije¢a glavnice po kratkoro€nom kreditu broj
966/2009.

59.Imajuéi u vidu da tuZitelj u trenutku dospijeéa glavnice po kratkoro&nom kreditu

broj 966/09 odnosno 01. prosinca 2011. imao saldo neplacene glavnice u
iznosu od 497.969,96 kn te da tuZenik nije s raduna tuZitelja ustegnuo
sredstva koja je istom isplatio po dugoroénom kreditu broj 822/11, po stavu
ovog suda tuzitelj ne bi mogao izbjeci blokadu kada bi tuZzenik aktivirao bjanko
zaduznice sukladno ovlastenju iz ¢lanka 10. f Ugovora o kratkoro€nom kreditu
br 966/09. Stoga tuzitelj zbog nemoguénosti otplate duga po kratkoro€énom
kreditu ne bi mogao podmirivati i svoju obvezu koje je imao prema drustvu
PBZ leasing sukladno Ugovoru o financijskom leasingu broj 100-08199.

60. Slijedom navedenog tuzitelj nikako nije mogao izbjec¢i Stetnu posljedicu koja bi

61.

mu nastupila uslijed neplaéanja odnosno nepodmirivanja obveza po
kratkoro€nom kreditu br 966/2009 te je stoga neosnovan zahtjev tuzitelja da
mu se utvrdi osnovanim trazbina za isplatu naknade neimovinske Stete u
iznosu od 500.000,00 kn, iznos od 983.753,00 kn na ime izmakle koristi, iznos
od 2.263.532,45 kn na ime otplac¢enih anuiteta po ugovoru o financijskom
leasingu broj 100-08199, iznos od od 62.000,00 EUR-a (468.082,00 kn) radi
gubitka naplate potraZivanja iz inozemstva, iznos od 464.409,50 kn na ime
imovinske Stete na ime prodaje vozila, iznos od 5.271,00 kn na ime tro§kova
provodenja postupka predstecajne nagodbe, iznos od 2.103.699,23 na ime
imovinske $tete po dugu po ugovoru o financijskom leasingu broj 100-08199,
iznos od 75.488,75 kn na ime odvjetnickih tro§kova za sastav tuzbe, iznos od
5.000,00 kn na ime plaé¢enih sudskih pristojbi i iznos od 383.752,16 kn na ime
zateznih kamata na navedene iznose odnosno sveukupno 7.249.906,09 kn.

Posljediéno bududéi da tuZitelj nije uspio u sporu valjalo je sukladno élanku 154.
i 155. ZPP-a odbiti zahtjev tuZitelia za naknadom troskova parniénog
postupka.
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62.Stoga je odlugeno kao u stavku |. izreke.

63.Bududéi da tuzenik nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu svoga zahtjeva
istom sukladno ¢lanku 154. stavku 5. pripada tro8ak sudske pristojpe na
odgovor na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn.

64.Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u stavku Il. izreke.

U Zagrebu 28. ozujka 2022.

Sudac:
Srdan Sessa

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od primitka pisanog otpravka
presude, odnosno od objave presude ukoliko uredno pozvana stranka nije pristupila
na rodiste za objavu. Zalba se podnosi pisano u 3 istovjetna primjerka putem ovog
suda, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA
tuzitelju po pun nalog za pla¢anje sudske pristojbe na presudu
tuzeniku po ste¢ajnom upravitelju
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CRONIP, trgovina, proizvodnja i usluge d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Gracec 24, OIB:
56439228917, zastupano po direktoru Darku Stipanoviéu iz Zagreba, Gracec 24, OIB: 21889272340,
(u daljnjem tekstu Ugovora: Ustupitelj)

i

Odvjetnitko drustvo PENEZIC 1 PARTNERI d.o.0. sa sjedi§tem u Zagrebu, Strojarska 22, OIB:
73677123743, koje zastupa direktor Vlatko Bukovac iz Zagreba, Ljudevita Posavskog 32 D, OIB:
92108517120 (u daljnjem tekstu Ugovora: Primatel;)

sklopili su u Zagrebu, dana 20. studenoga 2024. godine

UGOVOR O USTUPU
POTRAZIVANJA

Clanak 1.

Ugovome strane suglasno utvrduju da Primatelj zastupa Ustupitelja u postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-2255/2023, povodom tuzbe i tuzbenog zahtjeva
tuZitelia CENTAR BANKA d.d. u steaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB: 89296739230, protiv I-
tuzenika CRONIP d.o.o. iz Zagreba, Gradec 24, OIB: 56439228917, i II-tuzenika Odvjetnicko
druitvo PENEZIC 1 PARTNERI d.o.0. sa sjediftem u Zagrebu, Strojarska 22, OIB: 73677123743,
radi pobijanja pravnih radniji 1 isplate iznosa od 126.713,47 EUR.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utveduju da su dana 18. rujna 2023. sklopile Ugovor o nagradi za rad
odvijetnika prema kojem Primatelju za pruzene usluge zastupanja u predmetu P-2255/2023 pripada
odvijetnicka nagrada u visini kompletnog troska sudskog postupka dosuden u korist Ustupitelja u
slucaju uspjeha u sporu s time da ¢e Primatelj parni¢ne troskove izravno naplatiti od CENTAR
BANKE d.d. u stecaju, Zagreb, Ileinzelova 47A, OIB: 89296739230, po pravomoénosti i ovrinosti
odluke o trosku, kao trodak steéajne mase.

Clanak 3.

Ugovome strane suglasno utvrduju da Ustupitelj ne placa Primatelju odvjetnicke usluge zastupanja u
predmetu P-2255/2023 stoga umijesto ispunjenja obveza preuzetih Ugovorom o nagradi za rad
odvjetnika od 18. rujna 2023, a kako je opisano u ¢l. 2. ovog Ugovora, Ustupitelj prenosi i ustupa, a
Primatelj preuzima potraZivanje koje bi Ustupitelj ostvario prema duzniku CENTAR BANK d.d. u
steCaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB: 89296739230, u sluéaju uspjcha u sporu iz &l. 1. ovog
Ugovora, 1 to do visine ugovorene odvjetnicke nagrade i dosudenog parniénog troska kako je
navedeno u ¢l. 2. ovog Ugovora.

Ugovome strane suglasno utveduju da Ustupitelj prenosi i ustupa na Primatelja 1 sva sporedna prava
koja prate ustupljeno potrazivanje.

Ovaj ugovor ima uéinak ustupa umjesto ispunjenja skladno odredbi ¢&l. 88. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (NN, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156 /22 i 155/23).



Clanak 4.

Prijenos i ustup potraZivanja visi se s danom potpisivanja ovog Ugovora, a Primatelj stjece pravo da
kao novi vjerovnik u postupku naplate potrazivanja od CENTAR BANKE d.d. u stecaju, Zagreb,
Heinzelova 47A, OIB: 89296739230, poduzima sve pravne radnje u svoje ime i za svoj racun.

Clanak 5.

Ustupitelj jaméi Primatelju da potraZivanje koje je predmetom ovog Ugovora nije prenio na trece
osobe do dana sklapanja ovog Ugovora, odnosno da nisu predmetom naplate trecih osoba prema
Ustupitelju.

Ustupitelj se obvezuje da neée ustupljeno potraZivanje ustupiti ili na bilo koji nadin prenijeti na trece
osobe za cijelo vrijeme trajanja ovog Ugovora, odnosno sve dok Primatelj u potpunosti ne namiri
ustupljeno potrazivanje od CENTAR BANKE d.d. u stecaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB:
89296739230.

Clanak 6.
Ustupitelj se obvezuje obavijestiti CENTAR BANKU d.d. u stecaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB:
89296739230, o izvrSenom ustupu umijesto ispunjenja odmah po saznanju za pravomocnost i
ovrinost odluke u postupku iz €l. 1. ovog Ugovora, te ée Primatelju dostaviti dokaz o izvrSenoj

obavijesti.

Obavijest o ustupanju potrazivanja Ustupitelj ¢e dostaviti CENTAR BANCI d.d. u stecaju, Zagreb,
Heinzelova 47A, OIB: 89296739230, preporucenom posiljkom na adresu sjedista.

Clanak 7.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da sve trodkove oko sastava, ovjere i provedbe ovog Ugovora
snosi Ustupitel].

Clanak 8.
Ovaj Ugovor sastavljen je u 2 (dva) istovjetna primjeraka, od kojih po 1 (jedan) primjerak zadr¥avaju
Primatelj 1 javni biljeZnik prilikom ovjere potpisa, dok svaka ugovorna strana zadrZava po 1 (jedan)
ovjerenu presliku ovog Ugovora.
Ugovorne strane primaju prava i obveze iz ovog Ugovora, te ga u znak pristanka potpisuju po

osobama ovlastenim na zastupanie.

Ustupitelj: ,, -

Primatelj <t
ONIP” d.o.0. DENEZ LG TPARTMERT oo
izvodnja i usluge

b 24— LZAGRES %’k
CRONI d.o.p. Odpvijeticko drustvo
wastupan! pos direkion: PENTZIC T PARTNERI d.o.o.
Darku Stipanovicu zastupano po direktoru

Vlatko Bukovac



Ja, javni biljeZnik Marija Glibota, Zagreb, Strojarska cesta 20,
potvrdujem da je stranka:

DARKO STIPANOVIC, OIB 21889272340, ZAGREB, GRAD ZAGREB, GRACEC 24, kao
direktor CRONIP, d.0.0., MBS 080115130, OIB 56439228917, Zagreb (Grad Zagreb), GRACEC
24, u mojoj nazo¢nosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost
podnositelja pismena utvrdila sam temeljem osobne iskaznice br. 114979999 PU Zagrebacka,
ovlastenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski registar elektronickim putem na dana$nji dan.
VLATKO BUKOVAC, OIB 92108517120, ZAGREB, GRAD ZAGREB, ULICA LJUDEVITA
POSAVSKOG 32D, kao direktor Odvjetnitko drustvo PENEZIC 1 PARTNERI d.o.0., MBS
081027856, OIB 73677123743, Zagreb (Grad Zagreb), Strojarska 22, u mojoj nazocnosti priznala
potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja pismena utvrdila
sam temeljem osobne iskaznice br. 115403204 PU Zagrebacka, ovlastenje za zastupanje utvrdeno je
uvidom u sudski registar elektroni¢kim putem na danasnji dan,

JavnobiljeZnicka pristojba za ovjeru po tar. br. 11. st. 4. ZJP naplacena u iznosu 2,66 eur.
JavnobiljeZnitka nagrada po €. 19. st. 1. PPJT zara¢unata u iznosu od 7,98 eur uvecana za PDV u

iznosu od 2,00 eur.

Broj: OV-12400/2024
Zagreb, 20.11.2024.

ZA JAVNOG BILUEZNIKA
JAVNOBILJEZNICKI PRISJEDNIK
Zeljka Beli¢
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info@penezic-partneri.hr

PENEZIC]
PARTNERI

Odvjetni¢ko drudtvo

10000 Zagreb,Strojarska 22
+385 1 4952 190

& r o1

+385 1 4952 193

PRIMLJENO

CENTAR BANKA d.d. u steaju CENTAR BANKA d.d. - u steé)aiu =
Ulica Vjekoslava Heinzela 47A, BIOf: 1 Vi<

10 000 Zagreb m-»21 -11 Tﬂirm_ X |
OIB: 89296739230

Predmet: obaviest o 1zvrSenom ustupu potrazivanja kao 1 poziv na placanje po pravomocnoj presudi
Trgovackog suda u Zagrebu, brojy P-2255/23, od 13.02.2024.

U Zagrebu, dana 21. studeni 2024.

Postovant,

dana 21. studenoga 2024. zaprimili smo presudu 1 rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-1428/2024-2, od 29. listopada 2024., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, broj P-2255/23, od 13. veljace 2024. (dalje: Presuda).

Prilog: - presuda 1 rjesenje VISRH od 29.10.2024., broj P2-1428/2024-2; dostavlja se
- potvrda o primitku presude Pz-1428/2024-2 od 21.011.2024.; dostavlja se

Predmetnom Presudom odbijena je tuzba CENTAR BANKA d.d. u stecaju Zagreb, Heinzelova 47A, OIB
89296739230 (dalje: CENTAR BANKA d.d. u stecaju) te je istoj naloZzeno naknaditi troskove parmnicnog
postupka I-tuZeniku, trgovackom drustvu CRONIP d.o.0. iz Zagreba, Gracec 24, OIB: 56439228917 (dalje:
CRONIP d.0.0.) u iznosu od 9.100,00 EUR, kao i troskove parni¢nog postupka II-tuzeniku Odvjetnickom
drustvu PENEZIC I PARTNERI do.o., Zagreb, Strojarska 22, OIB 73677123743 (dalje: Odvijeticko
drustvo) u iznosu od 9.100,00 EUR.

Ugovorom o ustupu potrazivanja od 20. studenoga 2024., skloplien izmedu druitva CRONIP d.o.o. i
Odvjetnickog drustva, te ovjeren istog dana kod javnog biljeznika Marije Glibota iz Zagreba, broj OV-
12400/2024 (dalje: Ugovor o ustupu), drustvo CRONIP d.o.0. prenijelo je i ustupilo Odvjetnickom drustvu
cjelokupni trosak postupka koji je dosuden Presudom u korist drustva CRONIP d.o.o.

Prilog: - ugovor o ustupu potrazivanja od 20.11.2024., broj OV-12400/2024; dostava se

S obzitom na obvezu koja proizlazi iz Presude, a imajuéi u vidu izveSeni ustup trazbine, pozivamo Vas da u
ostavlijenom panicyskom roku 1zvriite uplatu troskova pamicnog postupka iz Presude, u ukupnom iznosu od
18.200,00 EUR sa pripadajuéim zatezim kamatama od 13. veljace 2024. do isplate izravno na transakcijski
racun Odvjetnickog drustva PENEZIC I PARTNERI d.o.0., otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.,

Odvjetni?ko drudtvo PENEZIC I PARTNERL d.o.o0. | TEMELINI KAPITAL: 350.000,00 kuna uplacen v cijelosti
Trgovatki sud u Zagrebu | MBS: 081027586 | 018: 73677123743 | 2IR0 RACUN: HRSR250300711001044R4



Zagreb, IBAN: HR7623400091110950725, te nam povrato na e-mail adresu info@penezic-partnerihr
dostavite dokaz o placanju.

Ukoliko navedeno troskove postupka po Presudi ne podmirte u ostavljenom roku biti ¢emo prisilieni
pokrenuti postupak prisilne naplate te prouzroCiti daljnje nepotrebne troSkove.

Odvjemicko drustvo
PENEZIC I PARTNERI d.o.o.

Vlatko Bukovac, direktor

[§5
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REPUBLIKA HRVATSKA 99. P-2255/23

Trgovacki sud u Zagrebu
Trg J.F. Kennedyja 11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE
i
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuzitelja
CENTAR BANKA d.d. u stec¢aju, OIB 89296739230, Zagreb, Heinzelova 47A, protiv 1.
tuzenika CRONIP d.o.0., OIB 56439228917, Zagreb, Gratec 24, kojeg zastupa
punomoc¢nik Vlatko Bukovac, odvjetnik iz Zagreba, Strojarska 22 i 2. tuzenika
Odvijetnicko drustvo Penezi¢ i partneri d.o.o., OIB 73677123743, Zagreb, Strojarska
22, kojeg zastupa punomocénik Ladislav Skrinjar, odvjetnik iz Zagreba, Jurja Zerjavica
19, radi pobijanja pravnih radnji, nakon javne glavne rasprave zakljucene 17. sijecnja
2024. u prisutnosti punomocénika stranaka, s danom objave 13. veljace 2024.

rijesio je

Odbacuje se tuzba u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva utvrdenje da ugovor o ustupu
potrazivanja kojeg su tuzenici sklopili 16. srpnja 2019. te javnobiljezni€ki ovjerili potpise
pod brojem OV-5359/2019 gubi u€inak prema tuzitelju za iznos od 138.058,07 eura,
Sto predstavlja potrazivanje tuzitelja prema 1. tuzeniku.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se 2. tuzeniku da tuzitelju vrati iznos od 126.713,47 eur-a (123.165,52 eur-a
troSkovi temeljem presude TS Zagreb P-1224/22 od 15.12.2022., 2.884,34 eur-a
kamata, 663,61 eur-a naknada FINA) uvec¢ano za zakonsku zateznu kamatu koja se
sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, odreduje za svako polugodiste
uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista, za 3 postotna poena, pocem od 19.05.2023. do naplate, a
koji iznos je 2. tuzenik prisilno naplatio od tuZitelja temeljem ugovora o ustupu
potrazivanja koji su tuzenici zaklju€ili dne. 16.07.2019. te javnobiljeznicki ovjerili svoje
potpise pod brojem OV-5359/2019", kao neosnovan.

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi 1. tuzeniku CRONIP d.o.o. parni¢ne troSkove u
iznosu od 9.100,00 eura u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzitelju naknaditi 2. tuzeniku Odvjetni¢ko drustvo Penezié i
partneri d.o.o. parni¢ne troskove u iznosu od 9.100,00 eura u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 16. lipnja 2023. podnio tuZbu u kojoj navodi da su tuZenici 16. srpnja
2019. sklopili ugovor o ustupu potrazZivanja kojim je 1. tuZenik ustupio 2. tuZeniku
ugovorenu odvjetnicku nagradu od 20% uvecéanu za PDV na temelju skloplienog
ugovora o nagradi za rad 2. tuZzenika od 12. prosinca 2017. i troSak parni¢nog postupka
koji se vodio pod brojem P-1386/14. Na temelju zahtjeva 2. tuZzenika Financijska
agencija je izvrSila prijenos sredstava tuzitelja u iznosu od 126.713,47 eura s racuna
tuzitelia na radun 2. tuZenika. Navodi da 1. tuZenik nije mogao raditi ustupe
potrazivanja jer je tada ve¢ bila sklopliena predste¢ajna nagodba nad 1. tuzenikom.
Tuzitelj je 21. travnja 2023. tuZenicima poslao izjavu o prijeboju jer je dospjelo nov€ano
potrazivanje tuZitelia u iznosu od 137.693,89 eura viSe od dospjelih nov€anih
potraZivanja 1. tuzenika u iznosu od 127.517,72 eura, ali tuZenici nisu odgovorili na
tuziteljev prijedlog. Navodi da tuZitelj ima potraZivanje prema 1. tuZeniku na temelju
ovrsnih isprava, sporazuma radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini od 23. srpnja 2009. pod brojem OV-11158/09 i sporazuma radi
osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 10.
listopada 2011. pod brojem OV-14828/11. Navodi da su tuZenici sklapanjem ugovora
o ustupu potrazivanja onemogucdili naplatu tuziteljevog potrazivanja te da bi prisilnom
naplatom od strane 2. tuZenika do$lo do dvostruke naplate potrazZivanja, putem
prijeboja i putem prisilne naplate. Navodi da su ispunjene pretpostavke za pobijanje
pravne radnje iz &l. 66., 67., 69. i 70. Zakona o obveznim odnosima. U tijeku postupka
navodi da su tuZenici predmetni ugovor o ustupu potraZivanja dostavili tuzitelju tek 28.
travnja 2023. te da je taj ugovor dovrSen tek naplatom 2. tuZzenika s racuna tuZitelja
19. svibnja 2023.

2. 1. tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da tuZzba nije
podnesena u propisanom roku jer je podnesena gotovo 4 godine nakon sklapanja
pobijanog ugovora. Navodi da tuzitelj nema dospjelu trazbinu prema 1. tuZeniku jer je
1. tuZzenik dao tuzitelju izjavu o prijeboju kojom je stavio u prijeboj svoje potraZivanje
prema tuZitelju na temelju pravomocéne presude s potraZivanjem koje je tuZitelj imao
prema 1. tuZzeniku u iznosu od 73.739,18 eura. Navodi da ugovor o ustupu potraZivanja
nije radnja koja bi za posljedicu imala os$tecenje tuzitelja, ve¢ je 1. tuZenik platio
tro§kove zastupanja u sudskom postupku koji je vodio protiv tuzitelja. Navodi i da je
trazbina tuZitelja iz ugovora o kreditu osigurana zaloZnim pravom, kao i drugim
sredstvima osiguranja pa je ocito da tuzitelj moze namiriti traZzbinu. Navodi i da je
presuda P-1224/22 postala ovrSna 10. svibnja 2023. pa tuzitelj nije mogao izjaviti
prijeboj 21. travnja 2023. jer tada nisu postojale dospjele trazbine. Navodi i da ve¢ sami
navodi tuZitelia da je izvrSen prijeboj iskljuCuje njegove navode da ima dospjelu
trazbinu.

3. 2. tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da je nastupila
prekluzija prava na podnoSenje tuzbe za pobijanje pravne radnje jer je tuzba
podnesena 13. lipnja 2023., dok je pobijani ugovor o ustupu potrazivanja sklopljen 16.
srpnja 2019. Navodi da ne postoji niti traZzbina tuzitelja jer je prestala na temelju izjave
o prijeboju koju je 1. tuZzenik dao tuzitelju 20. lipnja 2023. Navodi da 1. tuzenik ima
dovoljno sredstava za namirenje trazbine tuzitelja te da tuzitelj ima i zaloZzno pravo na
nekretnini pa ugovor o ustupu potraZivanja ne moze biti pravna radnja kojom bi se
onemogucila naplata potrazivanja tuzitelja. Konéanim tuzbenim zahtjevom trazi da je
ugovor o ustupu potrazivanja od 16. srpnja 2019. bez ucinka prema tuZitelja do iznosa



3 99. P-2255/23

tuziteljeve trazbine od 138.058,07 eura uz nalaganje 2. tuZzeniku da vrati tuZitelju iznos
od 126.713,47 eura.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao izvod otvorenih knjigovodstvenih
stavaka (list 5-6 spisa), dopise (list 7-12, 100-101, 170-175 spisa), zapisnik od 12.
prosinca 2014. (list 13-18 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-1743/13 od
30. rujna 2013. (list 19-25 spisa), presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-755/23 (list 26-36 spisa), rieSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-2082/22 (list 37-43 spisa), presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-
1386/14 (list 44-59 spisa), presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1224/22 (list 60-76
spisa), Zalbu (list 77-88 spisa), prijedlog za dopustenije revizije (list 89-93 spisa), izjavu
o prijeboju (list 94-95 spisa), ugovor o ustupu potrazivanja (list 96-99 spisa), zahtjev
za izravnu naplatu (list 102-104 spisa), izvadak o promjenama i stanju na racunu (list
105 spisa), prijedlog za odgodu prijenosa sredstava (list 106-109 spisa), prijediog za
proglasenje ovrhe nedopustenom (list 110-114 spisa), izjavu o prijeboju (list 144-145,
201-202, 218-219 spisa), rie$enje o ovrsi (list 146-151, 176-177 spisa), potvrdu o
preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena (list 152 spisa), potvrdu pravomo¢nosti i
ovrSnosti (list 153-154 spisa), prijavu potraZivanja (list 166-169 spisa), prijedlog za
ovrhu (list 178-181 spisa), podnesak u predmetu Ovr-1646/23 (list 182-185 spisa),
rieSenje Trgovadkog suda u Zagrebu St-1743/13 od 15. studenog 2023. (list 186-189
spisa), tuzbu od 7. svibnja 2013. (list 203-209 spisa), ispis iz e-predmeta (list 220-226
spisa).

5. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe &l. 8. Zakona o
parniénom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzba
djelomi¢no nedopustena i tuzbeni zahtjev djelomi¢no neosnovan.

6. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za pobijanjem pravne radnje duznika —
ugovora o ustupu potraZivanja skloplienog izmedu 1. tuZenika i 2. tuzenika i nalaganje
2. tuZzeniku da vrati tuzitelju iznos od 126.713,47 eura sa zateznim kamatama.

7. Tuzitelj u podnesku od 5. prosinca 2023. nije samo ispravio tuzbu, na $to ga
je sud pozvao rje$enjem na rocistu od 29. studenog 2023., ve¢ je ujedno i preinacio
tuzbu. Ovo stoga $to je u podnesku od 5. prosinca 2023. postavio i tuZzbeni zahtjev
prema 2. tuZeniku za isplatu novéanog potrazivanja u iznosu od 126.713,47 eura sa
zateznim kamatama. U tuZbenom zahtjevu koji je bio postaviljen u tuzbi tuzitelj nije
zahtijevao isplatu bilo kojeg nov&anog iznosa. Stoga se ovdje radi o isticanju novog
zahtjeva uz postojeci, a ne samo o ispravku tuZbe pa se u dijelu u kojem je postavljen
zahtjev za isplatu radi o preinaci tuzbe u smislu odredbe ¢&l. 191. st. 1. ZPP-a. Sud je
dopustio tu preinaku tuzbe sukladno odredbi ¢l. 190. st. 2. ZPP-a jer je to svrsishodno
za konc¢ano rieSenje odnosa medu strankama.

8. Pogresno tuZenici smatraju da je tuZitelj podneskom od 5. prosinca 2023.
povukao tuzbu u dijelu kojim je zahtijevao ponistenje ugovora o ustupu potrazivanja
pa stoga nije odluéno to $to tuZenici navode kako nisu suglasni s djelomiénim
poviagenjem tuzbe. TuZbenim zahtjevom kako je bio istaknut u tuzbi tuZitelj je
zahtijevao da: "PoniStava se ugovor o ustupu potraZivanja zaklju¢en dne. 16.07.2019.
izmedu 1. i 2. tuZzenika javnobiljeZnicki ovjeren pod brojem OV-5359/2019 te isti ne
proizvodi pravne ucinke prema tuzitelju do visine njegovih potraZivanja prema 1.
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tuzeniku." Ovakav tuzbeni zahtjev nije jasan jer nije vidljivo zahtijeva li tuZitelj
ponistenje ugovora (zbog postojanja razloga za ponistaj) ili zahtijeva da ugovor gubi
uéinak prema tuzitelju do visine njegovih potrazivanja prema tuZitelju (pobijanje pravne
radnje). Upravo zbog toga je sud sukladno odredbi &l. 109. ZPP-a pozvao tuZitelja
ispraviti tuzbu na nacin da postavi jasan i odreden tuzbeni zahtjev za ponistenje
ugovora ili za pobijanje pravne radnje. TuZitelj je u podnesku od 5. prosinca 2023.
postavio odredeni tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje te se s obzirom na to da
je tuzbeni zahtjev u tuzbi bio nejasan ne radi o djelomi¢nom povlagenju tuZbe po osnovi
zahtjeva za ponistaj ugovora. Buduci da taj tuzbeni zahtjev nije bio jasan, to se o
takvom tuzbenom zahtjevu niti ne moze meritorno odluéiti. Prema tome, ne moze se
raditi o situaciji da se tuZenici protive djelomiénom povlacenju tuZzbe pa da se onda
odluduje o tom tuzbenom zahtjevu zato $to se o nejasnom tuzbenom zahtjevu ne moze
odlugiti o biti spora. U procesnoj situaciji u kojoj je tuzbeni zahtjev nejasan primjenjuje
se odredba ¢l. 109. ZPP-a.

9. U postupku nije sporno da su 1. tuZenik i 2. tuZzenik sklopili ugovor o ustupu
potrazivanja.

10. 1z tog ugovora proizlazi da je skloplien 16. srpnja 2019., kojeg dana je i
ovjeren potpis obje stranke na ugovoru. Cl. 3. st. 1. ugovora ugovoreno je da 1. tuzenik
kao ustupitelj umjesto ispunjenja obveza preuzetih ugovorom o nagradi za rad
odvjetnika od 12. prosinca 2017., prenosi i ustupa, a 2. tuZenik kao primatelj preuzima
potraZivanje koje bi 1. tuZenik ostvario prema tuzZitelju u slu€aju uspjeha u sporu koji
se vodi pod brojem P-1386/14, i to do visine ugovorene odvjetnicke nagrade i
dosudenog parniénog troska. Cl. 3. st. 3. ugovora ugovoreno je da ovaj ugovor ima
u&inak ustupa umjesto ispunjenja. Cl. 4. ugovora ugovoreno je da se prijenos i ustup
potrazivanja vr§i s danom potpisivanja ugovora.

11. U postupku nije sporno da je 2. tuZzenik pokrenuo ovr$ni postupak protiv
tuzitelja radi naplate trazbine koja mu je ustupliena navedenim ugovorom o ustupu
potraZivanja u iznosu od 126.713,47 eura. Nije sporno da je 2. tuZzenik podnio zahtjev
za izravnu naplatu Financijskoj agenciji. 1z izvatka o promjenama i stanju na racunu
proizlazi da je 2. tuzenik u postupku izravne naplate naplatio navedenu trazbinu 19.
svibnja 2023.

12. Prema odredbi &l. 66. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18 — dalje: ZOO) svaki vjerovnik ¢ija je traZbina dospjela
za isplatu, i bez obzira kad je nastala moZe pobijati pravnu radnju svog duZnika koja
je poduzeta na Stetu vjerovnika.

13. Prema odredbi ¢&l. 67. st. 1. ZOO-a naplatno raspolaganje moze se pobijati
ako je u vrijleme raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem
nanosi Stetu svojim vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojom je ili u €iju je korist pravna
radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato.

14. Prema odredbi €l. 71. st. 1. ZOO-a tuzba za pobijanje mozZe se podnijeti u
roku od jedne godine za raspolaganje iz €lanka 67. stavka 1. ovoga Zakona, a za ostale
slu€ajeve u roku od tri godine.
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15. Prema odredbi &l. 71. st. 2. ZOO-a rok se rac¢una od dana kad je poduzeta
pravna radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je trebalo poduzeti propustenu
radnju.

16. Pobijani ugovor o ustupu potrazivanja sklopljen je 16. srpnja 2019. i tog dana
je poduzeta pravna radnja. Pogre$no tuzitelj smatra da je pravna radnja poduzeta tek
onda kada je 2. tuZzenik u ovr§nom postupku prisilno naplatio ustupljenu trazbinu od
tuzitelja, a $to je bilo 19. svibnja 2023. kako to proizlazi iz izvatka o promjenama i stanju
na raéunu tuzitelja.

17. Ugovor o cesiji stvara pravne ucinke sklapanjem, a ne tek namirenjem
trazbine koja je ustupliena, a niti obavjestavanjem duznika o ustupu. Vec u trenutku
sklapanja ugovora trazbina ustupitelja je presla na primatelja trazbine i time je pravna
radnja poduzeta. Nadalje, u konkretnom slu¢aju radi se o ustupanju umjesto ispunjenja
iz &. 88. st. 1. ZOO-a, §to su stranke izri¢ito ugovorile €l. 3. ugovora o ustupu
potrazivanja. 1. tuZenik je umjesto ispunjenja svoje obveze prema 2. tuZzeniku u vidu
plaéanja naknade za zastupanje u sudskom postupku, ustupio 2. tuZzeniku trazbinu
koju ima prema tuZitelju. Prema odredbi ¢l. 88. st. 1. ZOO-a kad duznik umjesto
ispunjenja svoje obveze ustupi vjerovniku svoju trazbinu ili jedan njezin dio,
sklapanjem ugovora o ustupanju duZnikova obveza se gasi do iznosa ustupljene
trazbine.

18. Sukladno navedenoj odredbi, u trenutku sklapanja ugovora o ustupu
potraZivanja 16. srpnja 2019. prestala je obveza 1. tuZzenika prema 2. tuZeniku i presla
je trazbina 1. tuZzenika prema tuzitelju na 2. tuzenika. Dakle, svi uginci ugovora nastupili
su danom sklapanja ugovora 16. srpnja 2019. pa je ta pravna radnja poduzeta tog
dana. Naplata ustupljene trazbine od strane 2. tuzenika predstavlja ispunjenje traZzbine
koju sada 2. tuZzenik ima prema tuzitelju, a ne poduzimanje pravne radnje ustupanja
potraZivanja 1. tuZzenika prema 2. tuZeniku. Takoder, niti dan kada je tuzitelj obavjesten
o ustupu nije dan poduzimanja radnje jer ugovor o ustupu stvara pravne ucinke
prijenosa trazbine danom sklapanja, a ako tuzitelj nije obavjesten o ustupu, to ima za
posliedicu da onda moze ispuniti trazbinu ustupitelju sukladno odredbi ¢&l. 82. st. 2.
Z00-a, a ne da bi pravna radnja ustupanja trazbine bila poduzeta tek obavjestavanjem
tuzitelja o ustupu.

19. Nisu odluéni tuziteljevi navodi da prije obavjestavanja o ustupu nije znao za
tu pravnu radnju jer je rok iz ¢l. 71. st. 1. i 2. ZOO-a objektivan i racuna se od dana
poduzete pravne radnje. Ne radi se o subjektivnom roku koji bi pogeo tec¢i tek od
saznanja vjerovnika za poduzetu radnju.

20. Rok za pobijanje pravne radnje u svakom slu¢aju ne moze biti duzi do tri
godine od dana poduzete radnje. Taj rok propisan je za besplatne pravne radnje i
raspolaganja izmedu bliskih osoba. Ugovor o ustupanju traZbine je besplatni pravni
posao jer 1. tuzenik nije dobio nikakvu protucinidbu od 2. tuZenika za ustupanje
traZzbine umjesto ispunjenja pa se primjenjuje rok od tri godine za podnos$enje tuzbe.
U ovom postupku tuzba je podnesena 16. lipnja 2023., a pravna radnja je poduzeta
16. srpnja 2019. pa je tuzba za pobijanje pravne radnje podnesena nakon proteka roka
za njezino podnos$enje.
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21. Rok iz &l. 71. st. 1. ZOO-a je prekluzivni rok pa istekom roka prestaje pravo
na podnosenje tuzbe. Stoga, posliedica proteka prekluzivnog roka je odbacivanje
tuzbe pa je sud odlucio kao u izreci rjieSenja.

22. U odnosu na tuziteljev zahtjev da mu 2. tuZenik vrati iznos od 126.713,47
eura, valja istaknuti da je u¢inak pobijanja pravne radnje u tome da ako sud prihvati
tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi u¢inak samo prema tuzitelju i samo koliko je
potrebno za namirenje njegovih trazbina. Prema tome, ucinak pobijanja nije obveza 2.
tuZzenika platiti tuzitelju iznos trazbine koju je naplatio prema tuzitelju, ve¢ je u€inak
pobijanja da ugovor o ustupu potrazivanja gubi u¢inka prema tuZitelju do iznosa koji je
potreban za namirenje trazbine. Svrha pobijanja pravne radnje je u tome da se na
imovini koja je predmet pobijane pravne radnje moze provesti ovrha u korist vierovnika
zato §to je ta pravna radnja izgubila uginak prema vjerovniku.

23. Stoga, tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 126.713,47 eura nije dio zahtjeva
za pobijanje pravne radnje jer takav zahtjev ne predstavija ucinak pobijanja pravne
radnje. Ovdje se radi o zasebnom zahtjevu za isplatu nov€anog potrazivanja.

24. 2. tuzenik je naplatio iznos od 126.713,47 eura od tuzitelja u ovrSnom
postupku pokrenutom na temelju zahtjeva za izravnu naplatu na temelju predmetnog
ugovora o ustupu potrazivanja i presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1224/22 od
15. prosinca 2022. i presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-755/23
od 8. oZujka 2023. Nesporno je da se napla¢ena trazbina odnosi na troSkove parniénog
postupka sa zateznim kamatama.

25. U takvoj situaciji tuzitelj je kao ovrSenik sukladno odredbi €l. 210. st. 1.
Ovrénog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 93/14, 73/17, 131/20, 114/22 - dalje:
0OZ) mogao podnijeti zahtjev za proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim. |z
prijedloga za proglasenje ovrhe nedopustenom proizlazi da je tuzitelj takav zahtjev i
podnio Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, navodeci izmedu ostalog, da je 21.
travnja 2023. izjavio prijeboj trazbine. Prema odredbi €l. 210. st. 4. OZ-a ako prijenos
sredstava s racuna ovrSenika bude obavljen prije nego $to sud dostavi rieSenje kojim
proglasava pljenidbu i prijenos nedopustenim, ovrSenik moze u posebnoj parnici
ostvarivati svoje pravo na povrat tih sredstava, kao i pravo na naknadu $tete. S obzirom
na to da je u konkretnom sluéaju 19. svibnja 2023. izvr§en prijenos sredstava s raduna
tuzitelja na racun 2. tuZenika, tuzitelj moZe u posebnoj parnici (pa tako i u ovoj parnici)
traziti povrat tih sredstava.

26. Presudom Visokog trgovackog suda Pz-755/23 od 8. oZujka 2023.
preinadena je presuda P-1224/22 u pogledu odluke o tro$kovima postupka na nadin
da je tuzitelju Centar banka d.d. u ste¢aju naloZzeno naknaditi 1. tuZzeniku Cronip d.o.o0.
parniéne troSkove u iznosu od 123.165,52 eura sa zateznim kamatama od 15. prosinca
2022. do isplate, u roku od 8 dana.

27. Trazbina troSkova parni¢nog postupka nastaje u trenutku donosenja sudske
odlukfe kojom je naloZeno jednoj stranci da te troSkove nadoknadi drugoj stranci, a
dospijeva u trenutku kada presuda kojom je odlu¢eno o tro§kovima postupka postane
ovrsna.
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28. 1z potvrde pravomocénosti i ovrSnosti Trgovackog suda u Zagrebu proizlazi
da je presuda P-1224/22, koja je u pogledu troSkova postupka preinaéena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-755/23 postala ovrSna 10. svibnja
2023. Stoga, trazbina 1. tuZzenika po snovi tro§kova postupka, koju je 1. tuZzenik ustupio
2. tuzeniku, dospjela je 10. svibnja 2023.

29. Prema odredbi ¢l. 84. st. 2. ZOO-a duznik moze isticati primatelju, pored
prigovora koje ima prema njemu, i one prigovore koje je mogao istaknuti ustupitelju do
¢asa kad je saznao za ustupanje.

30. Prema odredbi ¢&l. 82. st. 2. ZOO-a ispunjenje ustupitelju prije obavijesti o
ustupanju pravovaljano je i oslobada duzZnika obveze, ali samo ako nije znao za
ustupanje, inaée obveza ostaje i on ju je duzan ispuniti.

31. Iz dopisa 2. tuzenika od 28. travnja 2023. proizlazi da je tuZitelj tek tim
dopisom obavjesten u ustupanju trazbine 2. tuzeniku.

32. Iz izjave o prijeboju s dostavnicom proizlazi da je tuzitelj 1. tuzeniku dostavio
izjavu o prijeboju 25. travnja 2023. Predmet te izjave o prijeboju je trazbina 1. tuZzenika
prema tuzitelju u iznosu od 123.165,52 eura i zatezne kamate u iznosu od 4.352,20
eura, na temelju presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-755/23. S
obzirom na to da je izjava o prijeboju dana prije nego 3to je tuzitelj obavjesten o ustupu
navedene trazbine 2. tuzeniku, to je tuzitelj mogao ispuniti svoju obvezu 1. tuzeniku.

33. Medutim, jedna od pretpostavki za prijeboj je da trazbine obje strane moraju
biti dospjele sukladno odredbi &l. 195. ZOO-a. Tom odredbom propisano je da duznik
mozZe prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili
druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele.

34. Kako je presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1224/23, koja je u pogledu
odluke o troSkovima postupka preinaéena presudom Visokog trgovac¢kog suda
Republike Hrvatske Pz-755/23, postala ovrSna 10. svibnja 2023., kako to proizlazi iz
potvrde pravomocénosti i ovrSnosti trgovackog suda u Zagrebu, to u trenutku kada je
tuzitelj dao izjavu o prijeboju 1. tuzeniku nije jo$ bila dospjela trazbina 1. tuzenika po
osnovi tro§kova parniénog postupka. Zbog toga, nisu bile ispunjenje pretpostavke za
prijeboj pa do tog prijeboja nije doslo.

35. Stoga, nije dosSlo niti do dvostruke naplate trazbine kada je 2. tuzenik u
ovrSnom postupku naplatio od tuZitelja iznos od 126.713,47 eura jer ta trazbina prije
toga nije bila prestala. Zbog toga se ne radi o stjecanju bez osnove u smislu odredbe
¢l. 1111. ZOO-a, a niti je trazbina prestala prijebojem od 21. travnja 2023.

36. Pogresno tuzitelj smatra da 1. tuzenik nije mogao sklopiti ugovor o ustupanju
potraZivanja bududi da je bila sklopljena predstecajna nagodba jer takva zabrana nije
propisana odredbama Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15), a niti Zakona
o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj: 108/12,
144/12, 81/13, 112/13).

37. Slijedom svega navedenog, neosnovan je tuZiteljev zahtjev da mu 2. tuZenik
vrati iznos od 126.713,47 eura.
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38. Sud je odbio tuZziteljev prijedlog za sasluSanjem povjerenika predste¢ajne
nagodbe u postupku Stpn-109/14 jer tuZitelj nije sukladno odredbi &l. 241. ZPP-a
naznadio niti ime i prezime, a niti boraviste predlozenog svjedoka, kao i iz razloga $to
nije bio vazan za odluku s obzirom na iznesene razloge zbog kojih je tuzba
nepravovremena i tuzbeni zahtjev neosnovan.

39. TuzZenici su uspjeli u parnici pa im je tuzitelj duzan nadoknaditi parni¢ne
troSkove sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a. Prilikom odlugivanja koji troSkovi ¢e
se nadoknaditi tuzeniku uzeti su u obzir samo oni troSkovi koji su bili potrebni radi
vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23 — dalje: Tarifa).

40. Sud primjenjuje Tarifu koja je na snazi u trenutku dono3enja odluke
sukladno Tbr. 52. st. 3. Tarife.

41. O troSkovima postupka odluéeno je u granicama postavijenog zahtjeva,
kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi &l. 2. ZPP-a.

42. Sud je utvrdio vrijednost predmeta spora u iznosu od 138.058,07 eura
sukladno odredbi ¢l. 40. st. 3. ZPP-a jer tuZitelj traZi pobijanje pravne radnje radi
ostvarenja svoje trazbine u iznosu od 138.058,07 eura.

43. 1. tuzeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
2.080,00 eura prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, za sastav podneska od 8. sijeénja 2024. u
iznosu od 2.080,00 eura prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, za zastupanje na rocistu od 29.
studenog 2023. u iznosu od 1.040,00 eura prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom
rociStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za rociSte od 17. sijeénja 2024. u
iznosu od 2.080,00 eura prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, $to ukupno iznosi 7.280,00 eura. 1.
tuzeniku je priznat i troSak PDV-a (25%) prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 1.820,00
eura pa ukupni priznati troSkovi iznose 9.100,00 eura.

44. 1. tuzeniku nije priznat tro$ak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer je
obveznik te pristojbe stranka koja pravomoéno izgubi parnicu sukladno odredbi ¢l. 4.
t. 2. Zakona o sudskim pristojpama, a ne tuZenik.

45. 2. tuzeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
2.080,00 eura prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, za sastav podneska od 8. sijeénja 2024. u
iznosu od 2.080,00 eura prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, za zastupanje na ro¢istu od 29.
studenog 2023. u iznosu od 1.040,00 eura prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom
rociStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za rociste od 17. sije¢nja 2024. u
iznosu od 2.080,00 eura prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, $to ukupno iznosi 7.280,00 eura. 1.
tuzeniku je priznat i troSak PDV-a (25%) prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 1.820,00
eura pa ukupni priznati tro8kovi iznose 9.100,00 eura.

46. 2. tuZzeniku nije priznat troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer je
obveznik te pristojbe stranka koja pravomoéno izgubi parnicu sukladno odredbi &l. 4.
t. 2. Zakona o sudskim pristojpama, a ne tuZenik.

Zagreb, 13. veljace 2024.
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Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrZano rociSte na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije
bila uredno obavijestena o ro&i§tu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:

tuzitelju

1. tuZzeniku po punomoc¢niku
2. tuzeniku po punomoéniku
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CENTAR BANKA DD u stefaju
Zagreb, Heinzelova 47a
10.12.2024.

Duznik: CRONIP d.o.o.

0IB:56439228917
Gratec 24
10000 ZAGREB

lzvod otvorenih knjigovodstvenih stavaka na dan 10.12.2024. godine

05-660-00095-2

60-660-07008-5

60-660-07008-5

60-660-07008-5

61-660-00529-9

61-660-00529-9

61-660-00529-9

35-601-216-4

35-601-216-4

troskovi EUR
glavnica 966/2009 EUR
zatezna kamata 966/2009 EUR
troskovi 966/2009 EUR
glavnica 822/2011 EUR
redovna kamata 822/2011 EUR
zatezna kamata 822/2011 EUR
zatezna kamata 1100036763 EUR
naknada 1100036763 EUR

392,70
1.987,75
3.602,26

2,65
64.351,27
1.018,55
78.878,80
1,54

31,83

CENTAR BANKA d.d.-u stecaju

Stecajni upravitelj

odvjetnik Damir Miki¢ dipl.iur

@?EHTAR BANKA

- u stedaju -

LAGREB

d.d.
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