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CENTAR BANKA d.d.u stecaju

Sjediste:

Heinzelova 47a, Zagreb
Kontakti:

tel.: +385 I 4803 444 
fax: +38514803 441 
e-mail: centarbanka@centarlianka.hr 
www.centarbanka.hr
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PREDSTECAJNE NAGODBE 

PRIMANJE I OTPREMA POSTE 
KLASAr _ _ _ _ _ _

UR.BROJ:

FINANCIJASKA AGENCIJA 

REGIONALNI CENTAR ZAGREB 

NAGODBENO VIJECE: ZG10 

Ulica grad a Vukovara 70 

10000 Zagreb

KLASA: UP-l/110/07/13-01/5366 

UR. BROJ: 04-06-13-5366-18

CRONIP d.o.o., Zagreb, Gracec 24,016 56439228917

VJEROVNIK: CENTAR BANKA d.d. u stecaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB 89296739230, koju

zastupa stecajni upravitelj, odvjetnik Damir Mikic

PREDMET: Zahtjev za obustavom postupka predstecajne nagodbe broj Stpn.109/14

I. Rjesenjem KLASA: UP-l/110/07/13-01/5366 od 02.12.2013. otvoren je postupak 

predstecajne nagodbe nad duznikom te je za povjerenika imenovan An tun Misanovic.

Centar banka d.d. u stecaju je troclanom Nagodbenom vijecu: ZG10 sastavljenom od predsjednika 

Veljka Malasica j clanova Drazena Covica i Irene Stunkovic pravovremeno prijavila potrazivanje 
temeljem Ugovora o kratkorocnom obnavljajucem kreditu b「. 966/2009, Ugovora o dugorocnom kreditu 
br. 822/2011 i Ugovora o obavljanju platnog prometa, a koje potrazivanje je na dan 02.12.2013. iznosilo 
598.680,99 kn.

Prema tablici prilozenoj uz Rjesenje o utvrdivanju trazbina od 13.01.2014.，Centar banka d.d. u stecaju 

ima status razlucnog vjerovnika koji ima pravo odvojenog namirenja iako nikad nije dostavila obavijest o 

postojanju razlucnog prava s obzirom da navedeno potrazivanje nye osigurano zaloznim pravom na 

nekretnini u vlasnistvu duznika.

II. Rjesenjem, poslovni broj Stpn-109/14 od 12.12.2014. odobreno je sklapanje predstecajne 

nagodbe te je ista pravomocno potvrdena 28.02.2015. u trajanju od 2 godine odnosno do 

29.01.2017. Istice se da duzmk, 8 godina nakon isteka roka za ispunjenje nagodbe, u 

Sudskom registru ima status: ODOBRENA PREDSTECAJNA NAGODBA.

Vjerovnik istice da je duznik u tijeku predstecajne nagodbe, protivno cl.17., st. 3. i 4. Zakona o 

financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi obavio prijenos novcanih sredstava na trecu osobu 

temeljem Ugovora o ustupu potrazivanja od 16.07.2019. i Ugovora o ustupu potrazivanja od 

20.11.2024. te time ostetio svoje vjerovnike.

mailto:centarbanka@centarlianka.hr
http://www.centarbanka.hr


Takoder se istice da duznik nije postupao sukladno i\. 79. ZFPPN-a buduci da Izvjesca duznika o 

provedbi financijskog restrukturiranja koja je duznik duzan sastavljati za svako kalendarsko tromjesjecje 
nisu javno objavljena niti na web-stranicama FINE, niti na e-oglasnoj ploci Suda.

Iz navedenog proizlazi da nema nadzora nad ispunjenjem obveza duznika koji se 8 godina nakon isteka 
roka za ispunjenje nagodbe koristi statusom: ODOBRENA PREDSTECAJNA NAGODBA, posebno 

imajuci u vidu cinjenicu da se povjerenik g. Misanovic od 2017. godine nalazi u mirovini.

S obzirom na navedeno, Centarbankad.d. u stecaju p red I aze Nagodbenom vijecu daodmah, bez 

odgode, poduzme zakonske mjere i utvrdi da li je duznik ispunio SVE svoje obveze iz predstecajne 

nagodbe u rokovima odredenim predstecajnim sporazumom te da, sukladno cl. 65. ZFPPN-a, obustavi 

postupak predstecajne nagodbe broj Stpn-109/14 buduci da je duznik u tijeku postupka predstecajne 

nagodbe postupio protivno odredbama cl.17. ZFPPN-a.

HLOG:

1,Izvadak iz sudskog registra za duznika 

2.k Ugovor o ustupu potrazivanja od 16.07.2019.
3 Poziv na placanje od 28.04.2023.

Dokazo prijenosu sredstava od 17.07.2023.
PresiKla TS Zagreb, polsovni broj P-1386/2014 od 28.03.2022.
Ugovorg ustupu potrazivanja od 20.11.2024.
Poziv naptacanje od 21.11.2024.
PresudaTS Zagreb, poslovni broj P-2255/2023 od 13.02.2024.
Izvod otvor^iftlffijigovodstvenih stavaka na dan 10.12.2024.

10. Uvid u spis $1^8409/14

UZagrebu, 03.01.2025.

Centar banka d.d. u stecaju 

Stecajni upravitelj 
Odvjetnik Damir Mikic
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Nadleini sud 

Trgovafiki sud u Zagrebu

MBS

080115130

OIB

56439228917

EUID

HRSR.O80115130 

Status

Odobrena predste£ajna nagodba 

Tvrtka

CRONIP, Irgovina, proizvodnja i usluge, d.o.o.

CRONIP, d.o.o.

Sjedi§te/adresa

Zagreb (Grad Zagreb)
Gradec 24

Temeljni kapital

24.800,00 kuna / 3.291,53 euro (fiksni teCaj konverzije 7.53450)

Napomena:
Iznos temeljnog kapitala informativno je prikazan u euru i ne utjeCe na prava i obveze dru§tva niti Ulanova druStva.
DruStva su u obvezi temeljni kapital uskladiti sukladno Zakonu o izmjenama Zakona o trgovaCkim druStvima ("Narodne novine" 
broj 114/22.). *

Pravni oblik

druStvo s ograniCenom odgovorno56u

Predmet poslovanja 

17.4 Proizv. got. tekstil. proizvoda (osim odje6e)

18.2 Proizvodnja ostale odje£e i odjevnih predmeta

63.3 Djelatnost putnifikih agencija i turoperatora 

72 Ra^unalne i srodne aktivnosti

projektiranje, gradenje, rekonstrukcija, odriavanje gradevine i nadzor nad gradenjem

izrada. montaza, odriavanje i servisiranje toplinskih postrojenja i instalacija: plinskih, kiimatskih, vodovodnih i elektro- 
postrojenja i instalacija; CeliCnlh konstrukcija; cjevovoda 

zastupanje inozemnih tvrtki 

izvodenje investicijskih radova u inozemstvu 

usluge u prometu robe i putnika u medunarodnom cestovnom prometu 
projektiranje informacijskih sustava

montaia »servisiranje elektroniCkih i mehani6kih strojeva i opreme 

17.54 Proizvodnja ostalih tekstilnih proizvoda, d. n.
21 PROIZVODNJA CELULOZE, PAPIRAI PROIZVODA OD PAPIRA 

22.23 KnjigoveSki i zavrSni radovi 

kupnja i prodaja robe

" obavljanje trgovaekog posredovanja na domadem i inozemnom tr之iStu

pripremanje hrane, pru2anje usluga prehrane, usluiivanje pidem i napicima i usluge smje§taja

Osnivadi/clanovi drustva

Marija Stipanovid, OIB: 87150532948_(Prikaii vezane subiekte)
Zagreb, GraCec 24 一

• iArlini 乃Ian H n ハ
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Osobe ovla§tene za zastupanje

DARKO STIPANOVI6, OIB: 21889272340 (Prikazi vezane subieKte) 
Zagreb, Gra6ec 24 
-direktor

-zastupa dru§tvo pojedinaCno i samostalno

Sudski register - Podacf o poslovnom subjektu - verzijaza i$pis

Pravni odnosi 

Osnivadki akt:

Odluka o osnivanju poduzeda od 25.03.1991.god. uskladena sa ZTD-om 22_11.1995.god. i sastavljena u novom obliku kao 
DruStveni ugovor.
DaiStveni ugovor od 22.11.1995. izmijenjen Izjavom o izmjeni DruStvenog ugovora od 23. travnja 2001. godine u svim dlancima, 
tese donosi novi proe<S6eni tekst DruStvenog ugovora koji se dostavlja u zbirku isprava.
DruStveni ugovor od 23. travnja 2001.g. izmijenjen Odlukom danova dru$tva od 24.09.2003. godine, te se u prodiS6enom tekstu 
dostavlja u zbirku isprava.

Promjono tomcljnog kapitala:

Odlukom osnivaCa od 22.11.1995.godine, povedan je temeljni kapital dru§tva sa svote 8,00 kuna, za svotu od 24.792,00 kune, na 
svotu od 24.800,00 kuna i uplaten u novcu u cijelosti

Ostali podaci

Subjekt je bio upisan kod IrgovaCkog suda u Zagrebu na rog.uloiku broj 1-14117.

Zabiljezbe 

Redni broj zabiljeibe： 2
• TrgovaCki sud u Zagrebu - Stalna sluiba u Kartovcu rjeSenjem broj Stpn-109/2014 od 12.12.2014. godine dopu§ta sklapanje 
predsteCajne nagodbe izmedu CRONIP, trgovina, proizvodnja i usluge, d.o.o., Zagreb, Gradec 24, MBS: 080115130, OIB: 
56439228917 i vjerovnika £ije su traibine utvrdene u postupku predste^ajne nagodbe.

Financijska izvjesda

Datum predaje Godina ObraCunsko razdoblje Vrsta izvjeStaja 

08.04.2024 2023 01.01.2023 • 31.12.2023 GFI-POD izvje&taj



V
CRONIP, trgovina, proizvodnja i usluge d.o.o. sa sjcdistem u Zagrebu, Gracec 24 OIB: 

56439228917, zastupano po dircktoru Darku Stipanovicu iz Zagreba, Graccc 24, OIB: 21889-72340, 

(u daljnjcm tekstu Ugovora: Ustupitelj)

i

Odvjctnieko dru§tvo PENEZlt I PARTNERI d.o.o. sa sjedistcm u Zagrebu, Strojarska 22, OIB: 

73677123743, koje zastupa direktor Vlatko Bukovac iz Zagreba, Ljudevita Posavskog 32 D, OIB: 

92108517120 (u daljnjcm tekstu Ugovora: Primatelj)

sklopili su u Zagrebu, dana 16. srpnja 2019. godine

U GOVO R O USTUPU 
P O T R A 之 I V ANJ A

Clanak 1.

Ueovome strane suglasno utvrduju da Primatelj zastupa Ustupitelja u postupku koji se vodi pred 

Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1386ハ4, povodom tuibe i tux.benog zahtjcva 
tulitclia CRONIP d.o.o. b Zagreba, Gracec 24, OIB: 56439228917, prouv tuzemka CEN FAR 

BANKA d.d. u stecaju, Zagreb, Amruscva 6, OIB: 89296739230, radi utvrdcnja osporene trazbine u 

iznosu od 7.551.018,99 kn kao i naplatc parnicnih troskova sa zateznim kamatama od presudenja do

isplatc.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su dana 12. prosinca 2017. sklopile Ugovor o nagradi 7,a rad 

odvietnika prema kojem Primatelju za pruzene usluge zastupanja u predmetu P-1386/14 pnpada 
odvietnicka nagrada u visini od 20 % iznosa koji bi Ustupiteiju pripao u slucaju uspjeha u sporu .z cl. 
1ovog llgovora uvecano za iznos pripadajnreg PDV, s time da cc Primatelj odv,ctn»cku nagradu 

naplatiu izravno od CENTAR BAN ICE d.d u stccaju, Zagreb, Amruseva 6, GIB: 89296739230.

UKovorne strane suglasno utvrduju da pored odvjetnicke nagrade iz prethodnog stavka Primatelju 

pripada i komplctan trosak sudskog postupka dosuden u korist Ustupitclja u slucaju uspjeha u sporu s 

time da cc Primatelj parnicne troskove izravno naplatiti od CENTAR BANKE d.d. u stecaju, /Lzgrc , 

Amruseva 6, OIB: 89296739230, po pravomocnosti i ovrsnosti odluke o trosku, kao trosak stccajnc

masc.

(Clanak 3.

Ugovornc strane suglasno utvrduju da Ustupitelj ne placa Primatelju odvjetnicke usluge zasuipanja u 
predmetu P-1386/14 stoga umjesto ispunjenja obveza preuzetih Ugovorom o nagradi za rad 

ocivjctnika od 12. prosinca 2017., a kako jc opisano u cl. 2. ovog Uguvoia, Usrupttclj prcnooii ustupa, 
a Primatelj preuzima potrazivanje kojc bi Ustupitelj ostvario prema duzniku CENTAR BANK d.d. u 

stecaiu, Zagreb, Amruseva 6, OIB: 39296739230, u slucaju uspjeha u sporu iz rl1. ovog Ugovora，i 
to do vicinc ufiovorene odvjptnirkt; nagradc i dosudenog parnicnog troska kako je navedeno u u. 2. 

ovog Ugovora.

Ugovornc strane suglasno utvrduju da Ustupitelj prenosi i ustupa na Primatelja i sva sporedna prava 

koja prate ustupljeno potrazivanje.

d
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Ovaj ugovor ima ucinak ustupa umjesto ispunjcnja skkdno odrcdbi cl. 88. st.1.Zakona o obveznim 

odnosima (NN, broj: 35/05, 41/08,125/11,78/15 i 29/18).

(^lanak 4.

Prijenos i us tup potrazivanja vrsi se s danom potpisivanja ovog Ugovora, a Pnmatelj stjccc pravo 

Icao novi vjerovnik u postupku naplatc potraiivanja od CENTAR BANKE d.d. u stecaju, Zagr<

da

_ _ _ vjerovnik u postupku naplatc potrazivanja od CENTAR BANKE d.d. u ste^aju, Zagreb,

Amruscva 6, 01B: 89296739230, poduzima sve pravne radnjc u svojc imeiza svoj racun.

亡lanak 5.

Ustupitelj jamci Primatelju da potraJivanje koje je predmetom ovog Ugovora nije prenio na trece 
osobc do dsma sklapanja ovog Ugovora, odnosno da nisu predmetom naplate trecih osoba prema 

Ustupitelju.

Ustupitelj se obvezuje da nece ustupljeno potrazivanje ustupid ili na bilo koji nacm prerujed na trece 
osobe za cijelo vrijeme trajanja ovog Ugovora, odnosno sve dok Ptimatclj u polpunosti nc namin 
ustupljeno potrazivanje od CENTAR BANKE d.d. u ste芒aju, Zagreb, Amruseva 6, OIB: 

89296739230.

(^lanak 6.

Ustupitelj se obvc2uje obavijesriri CENTAR BANKU d.d. u stccaju, Zagreb, Amruscva 6, OIB: 
89296739230, o izvrsenom ustupu umjesto ispunjcnja odmah po saznanju za pravomocnost i 

ovrsnost odluke u postupku iz cl.1. ovog Ugovora, te cc Primatelju dostavid dokaz o izvrScnoj 

obavijesti.

Obavijcst o ustupanju potrazivanja Ustupitelj ce dostaviti CENTAR BANCI d.d. u stccaju, Zagreb, 

Amrukva 6, OIB: 89296739230, prcporucenom posiljkom na adresu sjedista.

亡lanak 7.

Ugovome strane suglasno utvrduju da sve troskovc oko snslava, ovjcre i provedbe ovog Ugovora 

snosi Ustupitelj.

(^lanak 8.

Ovaj Ugovor sastavljen je u 2 (dva) istovjctna primjeraka, od kojih po1(jedan) primjerak zadrzavaju 
Primatelj i javni biljeSnik prilikom ovjerc potpisa, dok svaka ugovorna strana zadrzava po、l (jedan) 

ovjcrenu pcesliku ovog Ugovora.

Ugovome strane primaju prava i obveze b ovog Ugovora, tc ga u znak pristanka potpisuju po 

osobama ovlastenim na zastupanje.

Ustupitelj;

'frgQvu

Gractt.

CRONIP d.o.or. 
zastupan po d/rcktoru 

Darku Srip

ortvi*tf*ui«o dcuitvo Primatel):
PENEZlC/PARTNERId.c

2Z,1#©«C

Odvjetnicko dmstvo 
PENEZld I PARTNER! d.o.o. 

zastupano po dircktoru 
Vlatko Bukovac



lajavni biljeinik MILAN GLIBOTA, Zagreb, Strojarska ccsta20, 

potvrdujem da je stranka:

nARKO STIPANOVlC,OIB 21889272340, ZAGREB, GRACEC24,kao direktor CRONIP, 
frgo^fna, proizvodnja i usluge, d.o.o., MBS 080115130, OIB 5643922891， 

umojoj nazoanosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potp.s
oodnositelia pismena utvrdio sam temeljem osobne iskazmce br.104983294 PU zagrebaCka, 

ovla§tenje za zastupanje utvrdenoje uvidom u sudski
Odvjctniiko druStvo PENEZI^ I PARTNER1 08^2^5%OI®^c 0IB
Zagreb (Grad Zagreb), Strojarska 22, zastupano po direktoru VLATKO ..
921808517120, ZAGREB, GRAD ZAGREB, ULICA LJUDEVITA POSAVSKOG32 D u mojoj 
nazoCnosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istmii. stovjetnost podnositelja 

pismena utvrdio sam temeljem osobne iskaznice br.112422866 PU zagrebaCka, ovl^tenjc za 
zastupanje utvrdenoje uvidom u sudski registar elektrorjipkim putem na dana§nji dan.

JavnobiljczniCka pristojba zaovjeru po tar. br.II.
JavnobiljeiniCka nagrada po 61.19. st. 1. PPJT zara 

iznosu od 15,00 kn.

Broj: OV-5359/2019 
Zagreb, 16.07.2019.

炊く Y

naplacena u iznosu 20,00 kn. 
iznosu od 60.00 kn uve<5ana za PDV u

•WAN^f
11-

6



PENEZIC/
PARTNERI
OdvjetniCko druStvo

infospenezic-paitneri.ht 

1©¢¢© Zagreb,Strojarska 22 

♦3851495219®

♦38514952193

CENTAR BANKA d.d. u stecaji 

Ulica Vjekoslava Heinzela 47A, 
10 000 Zagreb 
OIB: 89296739230

PRlIv^LJENO

し-^TAr. d.d. - u

紐み

C IM U
d. - u ste^|u

今1幻

P r e d m e t: poziv na placanje po pravomocnoj iovrsnoj prcsudi Trgovackog suda u Zagrebu, broj P- 
1224/2022, od 15.12.2()22., preinaccna presudom Visokog trgcivackog suda Rcpublike 

I in atske, poslovn. broj Pz-755/2023-2,od 08.03.2023.

U Zagrebu, china 28. traviija 2( '23.

Postoviun,

d;uia 28. travnja 2023. zapnmili smo presudu \ isokog trgo\ ackog suda Rcpublike Hivarske, poslovm broj Pz- 
755/2U23-2, od 08.03.2023., kojom je preuiacena prcsuda Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-1224/2022, od 

15.12.2022. (dalje: Presuda).

P r i I o g: presuda VTSRH od 08.03.2023., broj Pを-755/2023-2; dostavljase 
pou rda o primitku prcsude Pz-7.*>d/2023-2; ciostur/ju se

Predmernom Presudom un-rdeno postojaiije tnucbme cetvrtog viscg isplatnog red a aizitelja i stecainog 
vjcrovmka, daisrv-a CRON IP d.o.o. Zagreb, Graccc 24, OIB 56439228917 (dalje: CRON IP d.o.o.), prema 
tiizcniku i srecajnom duzniku, CEN fAR BANKA d.d. u srccaju Zagreb, .\maiseva 6, OIB 89296739230 
(dalje: CENTAR BANKA d.d. u stecaju), u iznosu od 718.724,41 EUR/ 5.415 229,06 kn.

Ujedno, Presudom je nalozeno CENTAR BANG! d.d u stecaju, naknaditi tuzitdju rrosak pamiaiog postupka 
u iznosu od 123.165,52 EUR / 927.990,63 kn sa zakonskim zateznun kanvaf‘un;i <)d 15.12.2022. do 
31.12.2022. uvecanjcm prosjeaie k-,imatne stope na sranja kredita odobrcnili na razdoblje duljc od grxline dina 
nefm;inci|skuii trgrjvackim dnisnrima izracunate za referentno nizdobljc koje prerhodi tekueem polug<xlisai za 
tn posrormh poena, od 1.si|ecnja 2023. do isplate po refeienmoj stopi koju je Europska srcdisnja banka 
primijenila na svoje posljednje glavne operaeije refmanciranja uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 8 
dana.

Ugpvorom o ustupu potrazivanja od 16.07.2019., sklopljen izmedu dinsrv-a CRON IP d.o.o. i Odviemickog 
drusna PENEZIC I PARTNERI d.o.o., Zagreb, Srrojarsk-a 22, OIB: 73677123743 (dnlje： Od\)cm»ck«) 
drusrvo l〉l:NEZl(:I P.Viv I'NBRI d.o.o.), ox-jeren kod javnog biljeznika Milanu Glibori \y. Za^reba, broj 0\ - 
5359/2019, daisn-o CRON IP d.o.o. prenijclo je i ustupilo Odvjetnickom ciinsn-u PENEZIC I PARTNERI

OdvietniCko dtuStwo PENEZIC i PARTNER! d.o.o. / TCP1EUNI KAP1TAL： 350.000,®© kuna uplaCen
ク TRO RA广 UN* 1(7)01の4«S 只4



d.o.o. iznos od 20% rrazbuie koja je urvrdena Presudom uvecana za iznos PDV-a, kao 

posfupka koji je dosuden u korisr drusn-a CRON IP d.o.o.
cjclokupni rrosak

P r i I o g: ugpvor o ustupu potrazivanja od 16.07.2019., broj OV-5359/2U19; liostarljase

Stoga \'as k-Ao vjcro\Tiik pozivamo da izvrSitc korekciju tablice prijava stccajnih vjerovnika na nacin ch 

uvrstitc (i) drus^o C： RON IP d.o.o. kao vjerovnika IV. viseg isplantog reda sa utvrdcnon、trazbmom u 
ukupnom iznosu od 539.043,31 EUR; a (ii) Odvjemicko da^tvo PENEZ1C I PARTNBRI d.o.o. kao 
vjerovnika IV. viseg isplatnog reda sa utvrdenom trazbinom u ukupnom iznosu od 179.681,10 EUR (20 % 
utvrdent、rrazbine u iznosu od 143.744,88 EUR uvecano za PDV u iznosu od 35.936,22 EUR).

Tal^oder，poziyamo \as kao vjerovnik srecajne mase da u ostavljaiom parieijskom roku wvrstte uplaru 
froskov-a pa^rnulご.i.o^postupka sa pripadajucim zafeznim kamatamn izravno na rransakcijski raojn Odvjetnickog 
dnisn^a PENEZIC I PARTNERl d.o.o., ofvoren kod Privredne bankc Zagreb d.d., Zagreb, IB.KN: 
卜伐762341M>0り111り9511725，te nam povramo na e-mail adresu infoiW jH-ncxif-parriH ri.hr dostavite dokaz o 
placanju.

Ukoliko navedeno rroskovc posRjpka po Presudi ne podmtrire u osnivljenom roku biH cemo prisiljeni 
pokrenuri postupak prisilne naplare te prouzrociri daljnje nepotrebne troskovc.

Odvjemicko daisrvo 
PENEZIC I PARTNF.RI d.o.o.

PENEZIC I PARTNEKId.o.c

\latko Buko vac, direkror



HPB
HPVATSKA PCKTANSKA BANKA, dkanitka dnHtvo
^^•^4 i作no

ISPIS NALOGA

Za provjeru ispravnosti ove potvrde moiele nazvati info lelefon 0800 472 472

Detalji naloga 000489602614 za pladanje

Platitelj

Naziv CENTAR BANKA D.D. U STECAJU

Adresa HEINZELOVA 47A.10000 ZAGREB

IBAN platitelja HR3923900011100785045

Model / Poziv na br. platitelja HR99

Stvarni duinik
Primatelj

Naziv ODVJETNlCKO DRUSTVO PENEZIC I PARTNERI

Adresa

IBAN primatelja HR7623400091110950725

Model / Poziv na br. primatelja HR00 ノ 1224-22

Krajnji primatelj

Ostali podaci

Datum valuta 17.07.2023.

Iznos 126.049.86

Valuta placanja EUR

Naknada 1.33

Valuta naknade EUR

Opis placanja IN.P-1224/22-IZ.NA-2,TS^AGREB

Status IzvrSen

Potvrda o zaprimljenoj uplati izradena je elektronidki, bez potpisa Banke i smatra se vjerodostojnim dokumentom.



0HPB
HRVATSKA POSTANSKA BANHA. Oton^ko anjttvo
JiAW<^4 MR yfy'iC

■SPIS NALOGA

Za provjeru ispravnosti ove potvrde mozete nazvati info telefon 0800 472 472

Detaiji naloga 000489602607 za placanje

Platitelj

Naziv CENTAR BANKA D.D. U STECAJU

Adresa HEINZELOVA 47A.10000 ZAGREB

(BAN platitelja HR3923900011100785045

Model / Poziv na br. pfatiteija HR99

Stvarni duznik

Primatelj

Naziv ODVJETNlCKO DRUSTVO PENEZlC I PARTNERI

Adresa

(BAN primatelja HR7623400091110950725

Model / Poziv na br. primatelja HR00/ 1224-22

Krajnji primatelj

Ostali podaci

Datum valute 17.07.2023.

tznos 663.61

Valuta placanja EUR

Naknada 1.33

Valuta naknade EUR

Opis placanja IN.P-1224/22-IZ.NA-2.TS.ZAGREB

Status IzvrSen

Potvrda o zaprimljenoj uplati izradena je elektronidki, bez potpisa Banke i smatra se vjerodostojnim dokumentom.



Dhpb
HRVAT5KA POiTAHSKA BANK A. dkoraa^ dru4tw«
410000 7«Qr«<>

ISPIS NALOGA

Za provieru ispravnosti ove potvrde mo之ete nazvati info telefon 0800 472 472

Detalji naloga 000489624897 za pladanje

Piatitelj

Naziv CENTAR BANKA D.D U STECAJU

Adresa HEINZELOVA 47A,10000 ZAGREB

(BAN platitelja HR3923900011100785045

Model / Poziv na br. platitelja HR99

Stvarni duznik

Primatelj

Naziv ODVJETNlCKO DRUSTVO PENEZlC I PARTNERI

Adresa

IBAN primatelja HR7623400091110950725

Model / Poziv na br. primatelja HR00/ 1224-22

Krajnji primatelj

Ostali podaci

Datum valute 17.07.2023.

Iznos 1.181.03

Valuta placanja EUR

Naknada 1.33

Valuta naknade EUR

Opis placanja IN.P-1224/22-IZ.NA-2.TS.ZAGREB

Status IzvrSen

Potvrda o zaprimljenoj uplati izradena je elektroni^ki, bez potpisa Banke i smatra se vjerodostojnim dokumentom.



REPUBLIKA HRVATSKA 
trgovaCki SUD U ZAGREBU 

Zagreb, Amruseva 2/11 P-1386/2014

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

R J E S E NJ E

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Srdanu Sessi, u pravnoj stvari tuzitelja 

CRONIP d.o.o. iz Zagreba, Gracec 24, OIB: 56439228917, kojeg zastupa 

punomocnik Vlatko Bukovac, odvjetnik, protiv tuzenika CENTAR BANKA d.d. u 

stecaju iz Zagreba, Amruseva 6, 01B: 89296739230, kojeg zastupa stecajni upravitelj 

Damir Mikic, radi utvrdivanje trazbine u stecajnom postupku, nakon odrzane javne 

glavne rasprave 14. veljace 2022., dana 28. ozujka 2022.

p r e s u d i o j e

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se postojanje trazbine cetvrtog viseg isplatnog reda tu乏itelja i 
stecajnog vjerovnika prema tuzeniku i stecajnom duzniku u iznosu od 

7.249.906,09 kn.

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troskove parnicnog postupka sa 

zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja presude pa sve do isplate 

po po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje 

od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno 

razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu uvecanoj za pet postotna poena, 

a sve u roku 15 dana."

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove parnicnog postupka u iznosu 

od 5.000,00 kn.
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r i j e s i o j e

Dopusta se preinaka tuzbe sukladno podnesku tuzitelja od 30. rujna 2020.

Obrazlo之 enje

1. Tuzitelj u tuzbi od 17. svibnja 2013. navodi da je s tuzenikom uspjesno 

suradivao dugi niz godina tako je 23. srpnja 2009■ s tuzenikom zakljudio 

Ugovor o kratkorocnom kreditu br 966/2009 (dalje u tekstu: kratkorodni kredit 

966/2009). Tim Ugovorom je tuzenik odobrio tuzitelju isplatu kredita u iznosu 

od 500.000,00 kn za obrtna sredstva uz sukcesivno koristenje kredita do 20. 

srpnja 2010• i sukcesivno vracanje kredita do 20. srpnja 2010. Kasnijim 

dodatcima Ugovora je rok za otplatu kredita produzivan pa je tako IV. 

dodatkom Ugovora rok vracanja odreden do1.prosinca 2011.Takoder tu之itelj 
se obratio tu乏enik i sa zeljom za sklapanjem dugorocnog kredita te je od 

strane tuzenika obavijesten o namjeri tuzenika za ostvarenjem poslovne 

suradnje sa Hrvatskom bankom za obnovu i razvitak (dalje u tekstu:HBOR-a) 

za koristenje kreditnih linija po programu mikorkreditiranja za trajna obrtna i 
osnovna sredstva. Stoga je tuzitelj s tuzenikom sklopio i Ugovor o 

dugorodnom kreditu br 822/2011 od 10. listopada 2011. (dalje u tekstu: 

dugorocni kredit br 822/2011) temeljem kojeg je tuzitelju odobrena isplata u 

iznosu od 66.670,67 EUR u kunskoj protuvrijednosti 500.000,00 kn uz 

sukcesivno koristenje namjenskih sredstava do 30. studenog 2011 i rokom 

otplate do 2. studenog 2017. Predmetni kredit je odobren sukladno Ugovoru o 

okvirnom kreditu broj MSEU-30/2010 od 3. rujna 2010. sklopljenim izmedu 

HBOR-a i tuzenika, a temeljem Ugovora o kreditu kojeg je 15. lipnja 2010. 

HBOR sklopio s Kreditanstalt fur Wiederaufbau. Radilo se o kreditu u visini od 

20. milijuna eura a koji je namijenjen fmanciranju projekata mikro, malih i 
srednjih poduzetnika.

2. Za potrebe ishodenja dugorocnog kredita br. 822/2011 tuzitelj je izradio 

investicijsku studiju pod nazivom „Uredenje zgrade radi prosirenja poslovanja" 

s ciljem da prikaze mogucnost i realnost ulaganja u svoje proizvodno-poslovni 

prostor koji je namjeravao urediti za razvijanje i jacanje svojih proizvodnih 

kapaciteta. Nakon §to je dugorocni kredit br 822/2011odobren, tuzitelj je po 

naputku tuzenika sastavio dopis od 4. studenog 2011. koji je uputio tuzeniku 

kojem je zatrazio da se iznos od 15.387,59 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti 

115.345,49 kn uplati na ra6un tuzitelja koji je otvoren kod tuzenika a da iznos 

od 51.283,08 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti 384.418,32 kn na poslovni 

racun izvodaca (gradevinskog-usluznog obrta ”Vila" ) koji je trebao izvoditi 

radove na uredenju zgrade. Tuzenik je 8. studenog 2011. uplatio na racun 

tuzitelja iznos od 499.763,81 kn i to115.345,49 kn za obrtna sredstva i iznos 

od 384.418,32 kn za osnovna sredstva. Nadalje tuzenik je 8. i 9. studenog 

2011.s racuna tuzitelja ustegnuo i na svoj racun uplatio cjelokupni iznos na 

ime dugoroenog kredita br. 822/2011 radi podmirenja kamata, naknada i
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3.

troskova koriStenja kartice Business Mastercard u iznosu od 70.460,00 kn i 
radi podmirenja troSkova, naknada i kamata po kratkorocnom kreditu br 

966/09 u iznosu od 429.540,00 kn. Takvim postupanjem tuzenika tuzitelj je 

onemogucen u ispunjenju svojih obveza prema dugorocnom kreditu br 822/11 

buduci da su sva sredstva za realizaciju tog kredita zaplijenjena od strane 

tuzenika. Stoga je tuzitelj zapao u financijske poteskoce, ugovoreni i planirani 

poslovi su propali te je tuzitelj bio primoran otpustiti sve radnike i pokrenuti 

postupak predste6ajne nagodbe. Nadalje tuzenik je dopisom od 15. ozujka 

2013. raskinuo oba dva kredita, dakle kratkorocni kredit br. 966/2009 i 
dugorocni kredit br. 822/11 te pozvao tuzitelja da uplati iznos od 555.587,91 

kn (iznos od 504.268,52 kn na ime dugoroCnog kredita, a iznos od 51.319,39 

kn na ime kratkoro6nog kredita iznos od 51.319,39 kn).

Stoga tuzitelj je postupanjem tuzenika pretrpio imovinsku stetu u iznosu od 

3.777.093,95 kn (1.043.881,00 kn na ime izmakle koristi, 2.263.532,45 kn na 

ime otplacenih obroka na ime financijskog leasinga ostvarenog kod Privredne 

banke Zagreb (dalje u tekstu PBZ-a) za nekretninu na adresi Grafiec 22, 

464.409,50 kn na ime prodaje osobnog i teretnog vozila tuzitelja, 2.191,00 na 

ime troskova pladenih FINA-i za pribavu dokumentacije iz ocevidnika i iznosa 

od 5.000,00 kn na ime troskova predstedajne nagodbe) kao i iznos od 

62.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti radi gubitka naplate potra乏ivanja 

iz inozemstva. Nadalje tu乏itelj potrazuje i povrat iznosa od 119.425,44 kn na 

ime raskida Ugovora o kreditu br 966/2009 i iznos od 2.213.613,16 kn na ime 

raskinutog ugovora o financijskom leasingu s PBZ-om.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 18. srpnja 2013. istice da nije ostvario 

nikakvu nepripadajucu dobit ili korist na §tetu tuzitelja, nego naprotiv da je 

tuzitelj neurednim vracanjem odobrenih kredita i kr§enjem preuzetih ugovornih 

obveza doveo do prisilnog i prijevremenog otkaza svih kreditnih poslova i 
prisilne naplate potrazivanja tuzenika. Tuzenik navodi da je kao poslovna 

banka tuzitelja ovlastena temeljem potpisanih Ugovora i internih a kata 

tuzenika, sa bilo Kojeg racuna tuzitelja naplatiti dospjela neplacena 

potrazivanja. Sredstva na racunu tuzitelj nisu bili izuzeta ili namjenski 

oznacena te tuzenik nije bio u obvezi zatra之iti od tuzitelja ili HBOR-a 

prethodno odobrenje za naplatu dospjelih potrazivanja. U trenutku uru^enja 

otkaza ugovora o kreditu tuzenik je bio u zakaSnjenju od 470 dana. Tuzenik 

odbacuje svoju odgovornost za bilo kakvu §tetu koju je prouzrocio tu之itelju da 

smatra da tuzitelj podno§enjem ove tuzbe pokuSava izbjeci placanje svojih 

dospjelih obveza.

5. Rjesenjem naslovnog suda poslovni broj P-1691/2013 od 31.listopada 2013. 

utvrden je prekid ovog postupka zbog zakonskih posljedica otvaranja 

stecajnog postupka nad tuzenikom.

6. Tuzitelj je podneskom od 28. ozujka 2014. predlozio sudu nastavak ove 

pa mice buduci da u stecajnom postupku nad tuzenikom njegova prijavljena 

trazbina osporena.

7. Rjesenjem naslovnog suda poslovni broj P-1691/13 (novi broj P-1386/14) od 

17. travnja 2014. je nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari.
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8. Tuzitelj podneskom od 18. lipnja 2014. je uskladio svoj tuzbeni zahtjev te 

sukladno clanku 180. SZ-a trazi od suda da utvrdi osnovanim prijavljenu 

trazbinu tuzitelja prema tuzeniku i to kao trazbinu cetvrtog viseg isplatnog reda 

u iznosu od 7.551.018,99 kn (iznos od 7.078.232,33 kn vec utuzen tu乏bom od 

17. svibnja 2013., iznos od 387.887,13 kn na ime zateznih kamatama, iznos 

od 75.388,75 kn na ime sastava tuzbe i zatezne kamate na taj iznos od 

4.136,78 kn, iznos od 5.000,00 kn na ime sudske pristojbe na tuzbu i zatezne 

kamate na taj iznos od 274,00 kn ).

9. Na rocistu za glavnu raspravu od 15. travnja 2021.je na istu pristupio uredno 

pozvani tuzitelj te predlozio zakljucenje glavne rasprave. Prije odrzavanja 

rocista tuzenik je podneskom od 14. travnja 2021. predlo乏io odgodu istog 
buduci da je punomocnik tuzenika Bojan Sterk u samoizolaciji zbog bliskog 

kontakta s osobom zarazenom koronavirusom. Tuzitelj se protivio prijedlog za 

odgodom rocista.

10. Rjesenjem naslovnog suda poslovni broj P-1386/2014 od 28. svibnja 2021. 

naslovni sud je preotvorio glavnu raspravu te nalozio vjestakinji Ourdici Stilin 
da se ocituje na pnmjedbe tuzenika na nalaz i misljenje.

11. Na rocistu za glavnu raspravu od 14. veljace 2022. tuzitelj se protivio sukladno 
clanku 261■ ZPP-a da se na istom rocistu saslusa vjestakinja Ljerka 之ivkovic 

jer je sud odredio novo vjestacenje po vjestakinji Stilin pa sud ne moze svoju 
odluku temeljiti na vjestacenju sacinjenog po vje§takinji 2ivkovic. Tuzenik je 

istaknuo sudu da je tijekom postupka ukazivao na mimoilazenja u nalazima i 
misljenjima vjestaka te smatrao oportunim da se nalaz i misljenje vjeStaka 

Stilin kao i ocitovanje iste dostavi vjestaku Ljerki /.ivkovic.

12. Sud je temeljem 292. stavka 8. Zakona o pamifinom postupku ("Narodne 

novine"，broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 

123/08, 57/11, 25/13 i 28/13, dalje u tekstu: ZPP-a) zakljucio glavnu raspravu i 
odbio dokazne prijedloge stranaka jer se o osnovanosti tuzbe moze odluciti 

temeljem stanja spisa.

13. Podneskom od 30. ozujka 2021.je tuzitelj specificirao svoj tuzbeni zahtjev 

tako da sada od suda trazi da utvrdi postojanje njegove trazbine cetvrtog 

isplatnog reda tuzitelja u iznosu od 7.249.906, 09 kn.

14. U odnosu na specifikaciju tu乏benog zahtjeva sud istice slijedece: u parnicnom 

postupku pokrenutom zbog osporavanja trazbine vjerovnik odnosno ovdje 

tuzitelj trazi deklaratorno utvrdenje da je njegova trazbina osnovana. Tuzba 

koju vjerovnik podnosi mora biti identicna prijavi trazbine u stecajnom 

postupku i glede osnove potrazivanja i glede iznosa tra之bine i isplatnog reda 

jer nikakve izmjene sukladno clanku 270 Stecajnog zakona(Narodne novine 

75/15, dalje u tekstu SZ-a) nisu dopustene.

15. No buduci da je rjesenjem Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj St- 

1743/13 od 21.sijecnja 2014. (list 136. spisa) osporena trazbina cetvrtog 

isplatnog reda tuzitelja u iznosu od 7.551.018,99 kn a tuzitelj podneskom od
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30. rujna 2020. trazi utvrdenje trazbine u manjem iznosu odnosno u iznosu 

7.249.906,09 kn, tuzitelj time nije povrijedio pravno pravilo iz clanka 270. SZ-a.

16.Slijedom navedenog, clankom 190. ZPP-a u vezi s eiankom 270 SZ-a 

odluceno je kao u izreci.

17.Sud je tijekom postupka izvrsio uvid u dokumentaciju u spisu i to: Sporazum 

radi osiguranja novcane tra乏bine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 

23. srpnja 2009. (list 10.-14. spisa), Ugovor o kratkorocnom kreditu br 

966/2009 od 23. srpnja 2009. (list 15.-18. spisa), zk. ulozak za nekretninu 

upisanu u zk.ul.br. 116. k.o. Gracani (list 19. spisa), uvjerenje o prebivalistu za 

Mariju Stipanovic (list 20. spisa), izvod iz sudskog registra za tuzitelja (list 21.- 

22. spisa),podatci o OIB-u (list 23.-24. spisa), Dodatak I. Ugovor o 

kratkorocnom kreditu br. 966/2009 od 14. srpnja 2010. (list 25. spisa), Dodatak 

II. Ugovor o kratkorocnom kreditu br. 966/2009 od 24. studenog 2010. (list 26. 

spisa), Dodatak III. Ugovor o kratkorocnom kreditu br. 966/2009 od 30. ozujka 

2011. (list 27,173 • spisa), Dodatak IV. Ugovor o kratkorocnom kreditu br. 
966/2009 od 31.listopada 2010. (list 28.,179 spisa), dopisi tuzenika vezani za 

obnavljanje medusobnih odnosa i kratkorocnog obnavljajuceg kreditiranja (list 
29.-33. spisa), e-mail tuzenika od 28. prosinca 2010. i 17. ozujka 2011(list 
34.-35 spisa), dopis tuzenika od 23. ozujka 2011.(list 96. spisa), e-mailovi 

tuzitelja (list 38.-41. spisa), Sporazum radi osiguranja novcane trazbine 

zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 10. listopada 2011.(list 42.-46. 

spisa), Ugovor o dugorocnom kreditu br. 822/2011 od 10. listopada 2011.(list 
47.-60. spisa), Program za mikro, male i srednje poduzetnike HBOR-a (list 
61.-62. spisa), dopis HBOR-a od 14. svibnja 2013. (list 63. spisa), investicijsku 

studiju (list 64.-92. spisa), dopis tuzitelja od 4. studenog 2011. (list 93., 689. 

spisa), Ugovor o otvaranju i vodenju multivalutnog transakcijskog racuna (list 
94. spisa), dopis obrta ,,Vila“ od 8. studenog 2011. godine (list 95. spisa), izvod 

o stanju i prometu (list 96. spisa), pregled prometa na racunu tuzitelja 

otvorenog kod tuzenika (list 97., 693.-695. spisa) Otkaz obrocne otplate 

financijskog leasinga od 6. rujna 2012. (list 98.-99. spisa), racuni (list 101.-105. 

spisa), bruto bilance (list 106.-117. spisa), otkaz Ugovora Ugovor o 

kratkorocnom kreditu br 966/09 i Dodatke l-IV istog kao i Ugovor o 

dugorocnom kreditu br 822/11(list 118.-120. spisa), izvod iz poslovnih knjiga 

PBZ-a (list 121.spisa), izvod iz sudskog registra za tuzenika (list 128.-131. 

spisa), rjesenje naslovnog suda poslovni broj St-1743/13 od 21.sijecnja 2014. 

(list 136.,149. spisa), prijava trazbine od 22. listopada 2013• (list 150.-151 

spisa), prijedlog nagodbe tuzitelja od 15. listopada 2014. (list 167. spisa), 

Ugovor o pristupanju dugu od 13. srpnja 2012. (list 181., 696 spisa spisa), 

izlist prometa racunu tuzenika (list 183.-187. spisa), Ugovor o obnavljanju 

platnog prometa (list 196. spisa) Ugovor o obnavljanju platnog prometa (list 
196. spisa), dopis tuzitelja od 7. svibnja 2013. (list 207. spisa), dopis HBOR-a 

od 14. svibnja 2013• (list 208. spisa), dopis tuzitelja od 29. svibnja 2013. (list 
209. spisa) dopis HBOR-a od 3. lipnja 2013. i 12. rujna 2013.(list 210,211. 

spisa), ocevidnik o redoslijedu placanja (list 213.-215. spisa), dopis HBOR-a 

od 31.prosinca 2014. (list 217. spisa), , bilanca tuzitelja (list 286. spisa), pismo 

namjere od 15. rujna 2009. (list 287,288 spisa), racuni (list 289.-292. spisa), 

izvod iz racuna Zagrebacke banke i tuzenika (list 294.-298 spisa), zahtjev 

tuzitelja za odobrenjem kredita od 16. svibnja 2011. (list 300.-303. spisa),
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promemorija sa sastanka odrzanog izmedu HBOR-a i Cronipa od 27. kolovoza 

2013. (list 305.-312. spisa), prijedlog FINA-e za pokretanje predstecajnog 

postupka nad tuziteljem od 21.kolovoza 2013. (list 314.-316 spisa), rjesenje 

naslovnog suda poslovni broj St-1740/13 od 22. srpnja 2014■ (list 317.-318 

spisa), rjesenje i naslovnog suda poslovni broj St-1740/13 od 4. studenog 

2013. (list 319.-321. spisa), zakljucak naslovnog suda poslovni broj Stpn- 

109/14 od 30. sijecnja 2015. (list 322. spisa), rjesenje naslovnog suda poslovni 

broj Stpn-109/14 od 12. prosinca 2014. (list 325. -331. spisa),乏alba tuzitelja 

od 14. lipnja 2016. spisa (list 332.-333. spisa), potvrda FINA-e o blokadi 

ra6una tuzitelja od 14. lipnja 2016. (list 334. spisa), rjesenje Trgovackog suda 

u Osijeku poslovni broj St-1194/16 od 2. lipnja 2016. (list 335.-336.), ocevidnici 

o redoslijed placanja (list 337.-350. spisa),e-mail korespondencija izmedu 

stranaka (list 351.-355. spisa), Ugovor o gradenju broj 01/2011 od 20. 

listopada 2011(list 371.-372. spisa), troskovnik (list 374.-406. spisa), raCuni za 

prodaju osobnih automobila (list 408.-417. spisa), dokumentacija vezana uz 

otkaz ugovora o leasingu (list 419.-438 spisa), izlist stanja prometa po 

racunima (list 440.-461. spisa), izvjesce o poslovanju tu乏itelja i zahtjevi za 

odobrenje plasmana (list 463.-521. spisa), bilanca dobiti i gubitaka za tuzitelja 

za 2011.godinu (list 542.-550. spisa), obracun PBZ leasinga (list 551.spis), 

izvod iz ocevidnika FINA-e (list 553.-556. spisa), rjesenje Trgovackog suda u 

Osijeku poslovni broj St-2381/16 od 26. listopada 2016. (list 560.-561.)i 
saslusao je zz tuzitelja Darka Stipanovica (list 239-241. spisa).

18.Sud nije proveo novo knjigovodstveno-financijsko vjestacenje sukladno 

prijedlogu tuzenika od 21.rujna 2020. buduci da su vec u ovom predmetu 

provedena dva financijsko-knjigovodstvena vjesta^enja te provodenje treceg 

ne bi bilo svrsishodno.

19.Sud je proveo i knjigovodstveno-financijsko vjestacenje po vjestaku Ljerki 
^ivkovic od 12. srpnja 2016 (list 253.-282. spisa) i po vjestaku Ourdici Stilin od 

25. kolovoza 2020. (list 656.-676. spisa).

20. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupno tako i svakog 

pojedinacno, a na osnovi odredbe cl. 8. Zakona o parnicnom postupku 

(”Narodne novine"，br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 

84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je 

tuzbeni zahtjev nije osnovan.

21. Predmet spora jest zahtjev tuzitelja za utvrdenjem tra乏bine cetvrtog isplatnog 

reda prema tuzeniku u iznosu od 7.249.906,09 kn.

22. Izmedu stranaka nije sporno:

-da su zakljucile Ugovor o kratkoroenom kreditu br. 966/2009 i dugorocnom 

kreditu br 822/2011 kao i dodatke l-IV Ugovora o kratkorocnom kreditu br. 
966/2009;

da je radi osiguranja trazbine iz kratkorocnog kredita br. 966/2009 tuzenik 

uknjizio zalozno pravo-hipoteku na nekretninama tuzitelja upisanim u zk.ul.
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116, k.o. Gracani-kcbr. 198/2-kuda Gracec br. 24, gospodarske zgrade u 

Gra6anima i dvoriste, povrsine 127 6hv;

da je radi osiguranja trazbine iz dugorocnog kredita br. 822/2011 tuzenik 

uknjizio zalozno pravo-hipoteku na nekretninama tuzitelja upisanim u zk.ul. 

116, k.o. Gracani-kcbr. 198/2-kuca Gracec br. 24, gospodarske zgrade u 

Gracanima i dvoriste, povr§ine 127 6hv;

da je tuzenik 8. studenog 2011• na racun tuzitelja otvorenog kod tuzenika 

na ime dugorodnog kredita br 822/11 uplatio iznos od 499.763,81 kn i to 

115.345,49 kn za obrtna sredstva i iznos od 384.418,32 kn za osnovna 

sredstva;

da je tuzenik 8. i 9. studenog 2011.s raduna tuzitelja ustegnuo sredstva u 

iznosu od 429.540,00 kn i 70.460,00 kn;

da je PBZ otkazao tuzitelju Ugovor o financijskom leasingu i pozvao ga na 

placanje cjelokupnog iznosa leasinga u iznosu od 2.103.699,23 kn;

da je tuzenik dopisom od 15. ozujka 2013. otkazao i Ugovor o 

kratkorocnom kreditu br 966/09 i Dodatke 卜IV istog kao i Ugovor o 

dugorocnom kreditu br 822/11.

23. Medutim izmedu stranaka je prvenstveno sporno da li je tuzenik ovla§ten 

uplacena sredstva na radunu tuzitelja (kojeg vodi tuzenik) na ime dugorocnog 

kredita br 822/11 koristiti za podmirenje svojeg potrazivanja prema tuzitelju s 

osnove kratkorocnog kredita br. 966/09 te da n je takvim postupanjem tu之enik 

odgovoran za stetu tuzitelju. Takoder je sporno da li bi tu乏itelj, da i nije 

plasiran dugorocni kredit br. 822/11 mogao servisirati svoje tekuce poslovanje.

24. Uvidom u investicijsku studiju od 24. svibnja 2011.(list 64-92 spisa) sud je 

utvrdio da je tu乏itelj za uredenje poslovno-proizvodnog prostora u cilju 
povecanja svojih proizvodnih kapaciteta predvidio da je za isto potrebno 

izvr§iti ulaganje od 505.000,00 kn a od kojeg iznos od 5.000,00 kn predstavlja 

vlastito ucesce (0,99 % investicije) a iznos od 500.000,00 kn kredit od 

poslovne banke (99.01 % investicije).

25. Clankom 5. kratkorocnog kredita 966/09 je odredeno da je rok vracanja kredita 

do 20. srpnja 2010.

26. Uvidom u Dodatke I. - IV. Ugovora o kratkorofinom kreditu broj 966/09 sud je 

utvrdio da je isti produljivan i tako da je konaCno dodatkom IV. od 31.listopada 

2011. (list 28 spisa) odnosno Clankom 2. istog rok za vracanje od reden do 01. 

prosinca 2011.

27. Clankom 1.Dodatka III. Ugovora o kratkorocnom kreditu broj 966/2009 od 30. 

ozujka 2011.je utvrdeno da saldo glavnice kratkorocnog obnavljajuceg kredita 

na da na zakljucenja Dodatka III. iznosi 497.969,96 kn. Dok je clankom 2.
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istog Dodatka mijenjan nadin i rok vracanja tako da isti sada odreden do1. 
listopada 2011.

28. Clankom 1.Dodatka IV. Ugovora o kratkorocnom kreditu broj 966/2009 od 31. 

listopada 2011.je utvrdeno da saldo glavnice kratkorodnog obnavljajuceg 

kredita na da na zakljudenja Dodatka IV. iznosi 497.969,96 kn. Dok je clankom 

2. istog Dodatka mijenjan nacin i rok vracanja tako da isti sada odreden do1. 
prosinca 2011.

29. Clankom 10. stavkom b. kratkorocnog kredita 966/09 je odredeno da unutar 

roka koristenja iz ovog Ugovora, korisnik kredita je suglasan da banka mo之e 

bez ikakve njegove daljnje suglasnosti iz sredstava neiskori§tenog kredita 

naplatiti sve dospjele, a neplacene obveze korisnika kredita nastale po 

pojedinacnom koristenju sredstava iz ovog kredita.

30. Clankom 10. stavkom f. kratkorocnog kredita 966/09 je ugovoreno da korisnik 

kredita je suglasan da Banka moze primUene bjanko mjenice s naznakom 

"bez protesta" iz ovog ugovora udiniti dospjelim najranije na dan dospijeca 

kredita i ispuniti ih na iznos dospjelog dugovanja te zatraziti isplatu u cijelosti 

od Korisnika kredita koji za dug jamci svom svojom imovinom u vlasni§tvu 

poduzeca, ukoliko korisnik kredita o roku dospijeca ne ispuni svoju obvezu.

31. Clankom 10. stavkom s. kratkorocnog kredita 966/09 je odredeno da korisnik 

kredita i jamac platac suglasni su da u slucaju neurednog podmirenja obveza 

po ovom Ugovoru, banka moze bez posebnog odobrenja ili naloga korisnika 

kredita i jamca platca naplatiti dospjelu trazbinu sa svih raCuna koje korisnik 

kredita i jamac platac imaju u band.

32. Nadalje uvidom u dopis HBOR-a od 23. travnja 2015. sud je utvrdio da je 

HBOR-a po prituzbi tu乏itelju obavio kontrolu isplatne dokumentacije tuzenika i 
utvrdio nepravilnosti, odnosno da je tuzenik sredstvima HBOR-ovog 

medubankarskog kredita, koja su bila namijenjena za financiranje investicije 

drustva tuzitelja zatvorila dospjele obveze tu之itelja po ranijim odobrenim 

kreditima iz sredstava tuzenika.

33. Kako je Dodatkom IV. Ugovora o kratkorocnom kredita 966/09 rok za 

dospijece istog produ乏en do1.prosinca 2011. tuzenik se po stavu ovog suda 

nije mogao koristi sa svojom ovlasti koji mu pruza danak 10. stavak s. 
kratkorocnog kreditu 966/09 i naplatiti trazbinu po tom kreditu (naplatom po 

sredstvima po racunu tuzitelja) jer 8. i 9. studenog 2011.ta trazbina jo§ nije 

niti dospjela.

34. Takoder valja istaknuti da je za osiguranje povrata kredita tuzitelj izdao 

tuzeniku dvije bjanko zaduznice broja 05062286 i 05062287 i dvije bjanko 

zadu乏nice do maksimalnog iznosa od 500.000,00 kn (dlanka 9. kratkorocnog 

kredita broj 966/09). Nadalje radi osiguranja istog kredita tuzenik je uknjizio- 

zalozno pravo na nekretninama tuzitelja temeljem Sporazuma radi osiguranja 

nov6ane trazbine zasnivanjem zalo之nog prava na nekretnini od 23. srpnja 

2009.
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35. Dakle, kako je glavnica kredita po kratkorocnom kreditu 966/09 iznosila 

500.000,00 kn po stavu ovog suda trazbina tuzenika po tom kreditu 

sredstvima osiguranja (zaduznice i hipotekom) je bila vise nego osigurana za 

pokrice glavnice, kamata i troskova. Stoga nije bilo mjesta da tuzenik sredstva 

isplacena po dugoro6nom kreditu 822/11 plijeni sa tu之iteljeva racuna 

otvorenog kod tuzenika radi namirenja tra乏bine po kratkoroCnom kreditu br. 
966/09. To iz razloga sto po stavu ovog suda je tuzenik kao poslovna banka 

tuzitelja imala najbolji uvid u poslovanje tuzitelja te ako je smatrala da tu乏itelj 
ne moze servisirati svoje obveze po kratkorocnom kreditu 966/09 nije mu 

trebala odobriti niti dugorocni kredit br 822/11. Tuzenik ne moze koristiti 
sredstva jednog kredita da bi zatvarao obveze po drugom kreditu.

36. No u odnosu na pitanje da li je tu之itelj ima pravno na §tetu valja istaknuti 

sljedece.

37. Rjesenjem naslovnog suda poslovni broj P-1386/14 od 21. ozujka 2104. sud je 

odredio izvodenje dokaza knjigovodstveno financijskim vje§ta6enjem po 
yjestaku Ljerki 之ivkovi6 iz Zagreba, Cate§ka 4.

38. Zadatak vjestaka je bio utvrditi:

-visinu izmakle koristi koju bi tuzitelj ostvario po redovitom rijeku stvari u 

slucaju da tuzenik nije 8. i 9. studenog 2011. ustegnuo s racuna tuzitelja 

iznos od 500.000,00 kn isplacen tuzitelju na ime ugovora o dugorocnom 

kreditu broj 82/11,utvrditi da li bi tuzitelj, uzimajuci u obzir cjelokupno 

financijsko stanjje u kojem se nalazio, mogao na temelju tih sredstava 

ostvariti investiciju u vidu uredenja zgrade radi pro§irenja poslovanja prema 

investicijskoj studiji od 24. svibnja 2011.,te ako bi, koliko iznosi izmakla 

korist koju bi tuzitelj ostvario po redovitom tijeku stvari u razdoblju do 201た 

da je reanzirao tu investiciju;
-iznos otplacenih i neotplacenih anuiteta s osnova ugovora o financijskom 

leasingu broj 100-08199 sklopljenog izmedu tuzitelja i PBZ Leasing d.o.o., 

te da libi tuzitelj mogao uredno otplacivati anuitete u sludaju da tuzenik nije 

ustegnuo s racuna tuzitelja iznos od 500.000,00 kn, vec da su ta sredstva 

iskoristena sukladno ugovoru o kreditu broj 822/11:
-iznos koji je tuzitelj ukupno platio na ime povrata kredita po ugovoru o 

kratkorocnom obnavljajucem kreditu broj 966/09 s phpadajucim aneksima, 

sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, te da li je tuzitelj preplatio svoju 

obvezu iz tog ugovora o kreditu uzimajuci u obzir glavnicu, ugovorne i 
zatezne kamate te ugovorene nakande, a ako jest u kojem iznosu.

39. Vjestakinja Ljerka 之ivkovi6 u svom nalazu i misljenju 12. srpnja 2016 (list 253.- 

282. spisa) je istaknula da je u vrijeme spornih transakcija (8 . i 9. studeni 

2011.)dug (dospio i nedospio) tuzitelja po kratkorocnom kreditu broj 

966/2009 i dug po Business Mastercard kartici iznosio 564.802,58 kn a dug 

prema PBZ Leasingu 77.497,84kn dakle sveukupno 642.300,42 kn. 

Vjestakinja nadalje navodi da u 2011.tuzitelj gotovo nije uopde ostvarivao 

prihode od poslovanja vec isklju6ivo na ime pozajmica u prosjecnom 
mjesecnom iznosu od 22.689,74 kn. Cak i pod uvjetom kada bi tuzitelj ostvario 

prihode iz Investicijskog plana za 2011(odnosno da su prihodi u 2011.veci
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za 30% u odnosu na 2010.），tuzitelj niti uz dodatne investicije s obzirom na 

previsoku zadu乏enost ne bi bio u stanju servisirati dospjele obveze. Vje§tak 

nadalje isti5e da tuzenik nije ustegnula sredstva isplacena po dugorodnom 

kreditu br. 822/2011 vec da je isti doznadila na ra6un tuzitelja isti bi s 9. 

studenim 2011.mogao raspolagati s iznosom od 128.156.34 kn. Takoder je 

misljenja da tuzitelj ne bi mogao ni uredno podminvati svoje obveze na ime 

sklopljenog ugovora o leasingu s PBZ-om da se dugorocni kredit br. 822/2011 

koristio za investicije. Nadalje vje§tak istice da je tuzitelj po kratkorodnom 

kreditu br. 966/2009 s danom 9. studenim 2011.uplatio iznos od 499.758,30 

kn te je ostao dug po tom kreditu u iznosu od 65.088,77 kn.

40. Podneskom od 06. ozujka 2017. tuzitelj se usprotivio nalazu i misljenju 
vjestakinje Ljerke 2ivkovic buduci da smatra da je pocetak vjestadenja bio 

baziran na nepostoje6oj i fmancijsko krivo prezentiranoj dokumentaciji koje je 

imalo za posljedicu krive izra5une u nalazu i misljenju vjestakinje. Tuzitelj 

istice da je dokumentaciju koju je dostavio vjestakinji na uvid ista odbacila. 

Tuzitelj nadalje istice da je vjestakinja trebala uva乏iti prijavu poreza na debit i 
poreza na dodanu vrijednost za 2011. godinu prema kojem je tuzitelj za 2011. 

godinu uplatio sve poreze iz kojih su vidljivi ukupni rashodi i dob'rti tu乏itelja. 
Tuzitelj istice da je mogao servisirati sve svoje obveze u 2011. godini. Stoga 

tuzitelj p red laze sudu da se vjestakinja Ljerka Zivkovid odituje o navedenim 

propustima.

41. U svom ocitovanju od 02. lipnja 2016. vjestakinja Ljerka 之ivkovi6 je istaknula 

da je nalaz i misljenje izradila temeljem dokumentaeije koju je tuzitelj dostavio i 
dao vjestaku na uvid. Vjestakinja istice da je temeljem dokumentaeije koja je 

javno objavljena na mreznim stranicama FINA-e utvrdila prihode i rash ode za 

tuzitelja u 2011. godini. Ukoliko se dokumentaeija koja je objavljena na FINA-i 

razlikuje od dokumentacUe koju je dostavio tuzitelj vje§tak istice da ce dopuniti 

svoj nalaz i mi§ljenje. U odnosu na navode tuzitelja da je pozitivno poslovao u 

2011. godini vjestakinja istice da je tuzitelj morao prodati osobni automobil koji 
je koristi u poslovanju u iznosu od 130.256,00 kn i morao je uplacivati 

kratkorodne pozajmice u iznosu od 109.531,24 kn kako bi odrzavao svoje 

poslovanje.

42. Podneskom od 06. rujna 2017. vjestakinja je dopunila svoj nalaz i misljenje te 

istaknula kako tuzitelj nastoji dokazati da poslovni prihodi prema prijavi poreza 

za dobit u iznosu od 691.927,38 kn te ne odgovaraju prihodima iz javno 

objavljenih finaneijskih izvje§6a koji su dani uz bilancu za 2012. godinu i isti 
iznose 194.908,00 kn. Razlika od 492.459,00 kn jest gubitak i isti je iskazan u 

fmancijskim izvjescima za 2012. godinu. Vjestakinja je dalje ostala kod 

misljenja da poslovni prihodi koje je tu乏itelj ostvario u 2011. godini nisu nikako 

bili dostatni niti za redovno poslovanje pa tako ni za nove investicije. Stoga je 

vjestakinja u cijelosti ostala kod svojeg nalaza i mi§ljenja.

43. Tuzitelj je podneskom od 07. prosinca 2017. i dalje ostajao kod svih prigovora 

na nalaz i mi§ljenje sudske vjestakinje Ljerke 2ivkovi6 kao i kod dopune istoa 

te je predlozio sudu od redivanje novog financijskog vjestacenja. Takoder 

podneskom od 22. sijeenja 2018. tuzitelj je opetovano osporio nalaz i 
misljenje vje§taka istieuci da zadatak vjestaka nije bilo izraditi forenzieko
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nadvje§ta6enje investicijske studije i raditi procjene kreditne sposobnosti 

tuzitelja a na temelju koje iznosi misljenje o izmakloj koristi tuzitelja i 
mogucnosti realizacije investicije koja se trebala financirati dugorocnim 

kreditom broj 822/11. Tuzitelj takoder istice da tuzenik nije samoinicijativno i 
protivno ugovoru i bez osnove zatvorio nedospjelo dugovanje po 

kratkorocnom kreditu broj 966/2009 vec sukladno dugorocnom kreditu broj 

822/2011 isplatio namjenska sredstva na racun tuzitelj isti bi podmirivao svoje 

obveze prema PBZ leasingu te da ne bi doslo do raskida ugovora o leasingu 

kao i pokretanja postupka prisilne naplate. Stoga tuzitelj istice da je nalaz i 
misljenje proturjedan i kontradiktoran dokumentaciji u spisu. Tuzitelj ne 

prihvaca nalaz i miSljenje i poziva da se izradi novi nalaz i misljenje.

44.Sud je odredio novo knjigovodstveno-financijsko vjestacenje temeljem rje§enja 

poslovni broj P-1386/14 od 27. rujna 2019. po vjeStakinji Ourdici Stilin iz 
Zagreba, Stara Pe§cenica 3.

45. Novi zadatak vje§taka je bio :

a) da utvrdi visinu dospjelog duga tuzitelja po partiji kredita 966/2009 na 

dan 8. i 9. studenog 2011.,kao i na datum 1.12.2011. kada je cjelokupni 

iznos po kreditu trebao dospjeti;
b) da utvrdi je li tuzenik dana 8 i 9. studenog 2011. izvrsio isplate na naCin 

kako je ugovoreno namjenskim kreditom 822/11, odnosno je li bilo 

nepravilnosti u isplati namjenskih sredstava;
c) Utvrditi da li bi tuzitelj, po redovitom tijeku stvari, u slucaju da su mu 

isplacena namjenska sredstva, mogao realizirati investicuu radi koje je 

namjenski kredit i odobren sukladno investicijskom studiji od 24.5.2011., 

te ako bi kolika bi iznosila izmakla korist koju bi tuzitelj ostvario po 

redovitom tijeku stvari da je realizirao tu investiciju u cijelosti (ispuniti 

obvezu prema Japanskom partneru s osnova tri racuna te izmakla korist 

prema investicijskoj studiji);
d) da utvrdi koliko je dospjelo dugovanje tuzitelja prema PBZ Leasingu 

d.o.o. na dan 8. i 9. studenog 2011. godine, kao i da li bi tuzitelj mogao 

po redovitom tijeku stvari izvrsavati svoje obveze, prema PBZ Leasingu 

d.o.o. da je tuzenik uredno isplatio namjenska sredstva kako je 

ugovoreno kreditom broj 822/11;
e) je li postupanje tuzenika zbog uskrate isplate namjenskih sredstava u 

uzrocno posljedicnoj vezi sa nastalom nelikvidnoscu tuzitelja, sto je 

posljedi6no dovelo do blokade racuna tuzitelja od strane PBZ しeasinga 

d.o.o., raskida ugovora o finandjskom leasingu, automatskom dospijecu 

preostalih nepladenih obveza u iznosu od 2.213.631,16 kn, kao i 
pokretanja postupaka radi prisilne naplate trazbine od strane PBZ 

しeasinga d.o.o;
f) iznos koji je tuzitelj ukupno platio na ime povrata kredita po ugovoru o 

kratkorocnom kreditu broj 966/09 s pripadajucim aneksima.

46.Vjestakinja Durdica Stilin je 25. kolovoza 2020. izradila nalaz i misljenje(list 

656.-676. spisa). te je zakljucila da je dug tuzitelja po partiji kredita 966/2009 

na dan 08. i 09. studenog 2011. koji se odnosi na redovne i zatezne kamate i 
naknade iznosi 50.399,19 kn. Dug po navedenom kreditu na dan 01.prosinca
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2011. iznosi 497.969,96 kn. Nadalje, vjestakinja zakljucuje da su namjenska 

sredstva po dugorocnom kreditu u ukupnom iznosu od 499.763,81 kn 

isplacena na racun tuzitelja 08. studenog 2011• no tuzenik je bez naloga 

korisnika kredita za ukupan iznos od 499.758,31 kn u korist tuzenika dime je 

tuzitelj onemoguden u koristenju sredstava dugorodnog kredita. Nadalje 

vje§tak istice da bi tuzitelj po redovitom tijeku stvari u slucaju da je mogao 

raspolagati sredstvima dugorocnog kredita broj 822/11 u iznosu od 

499.763,81 kn mogao platiti dospjele obveze prema band i leasing drustvu 

08. studenog 2011• u ukupnom iznosu od 127.897,03 kn te bi mu za 

realizaciju ostatka investicije ostalo slobodnih novcanih sredstava u iznosu od 

371.866,78 kn. Nadalje da je tuzitelj ispunio obvezu prema Japanskom 

partneru tu乏itelj bi pribavio dodatnih 465.000,00 kn te bi mogao zatvoriti i 
obvezu prema kratkorocnom kreditu broj 966/2009. Po vje§taku izmakla korist, 

pod pretpostavkom realizacije investicije za koju je odobren dugorocni kredit 

za razdoblje od 2012-2017 predstavlja razliku izmedu neto dobiti planirane 

investicijskom studijom i reanzirane neto dobiti iznosi 983.753,00 kn. Dug 

tuzitelja prema PBZ leasingu je na dan 08. i 09. studenog 2011. iznosio 

77.497,84 kn te vjestakinja zakljucuje da bi po redovnom tijeku stvari te uz 

kori§tenje sredstava dugorocnog kredita mogao podminvati svoje obveze 

prema PBZ leasingu. Vje§takinja zakljucuje da zbog nerealizacije investicije 

tuzitelj nije mogao servisirati svoje dospjele obveze po financijskom leasingu. 

Zakljudno vjestakinja istice da na ime povrata glavnice po kratkorodnom 

kreditu broj 966/2009 od 497.969,96 kn ukupno je placeno 482.043,21 kn 

(dana 08. i 09. studenog 2011• je zatvoreno 437.411,45 kn a u razdoblju od 

04. travnja 2012. do 04. svibnja 2017. zatvoreno 44.631,76 kn temeljem ovrhe 

OV-21885/2007).

47. Podneskom od 21.rujna 2020. tuzenik se ocitovao na nalaz i mi§ljenje 

vjestaka Ouridice Stilin. Istice sudu da je vjestakinja u istom pau§alno i bez 

argumenata iznosi opce ocjene i predvidanja o apstraktnim dogadanjima koji 
se uopce nisu dogodili niti se temelje na realnim i struSnim ocjenama 

vjestaka. Tuzenik istide da je sukladno clanku 16. kratkoroenog kredita 966/09 

tuzitelj kao korisnik kredita ovlastio tuzenika da radi namirenja cijelokupne ili 
svake pojedine dospjele trazbine iz ugovora，bez posebnog odobrenja ili 
naloga zaplijeni sva njegova novcana sredstva na radunima kod banke iz 
izvrsi neposrednu uplatu na svoj racun do potpunog namirenja svojih trazbina. 

Tuzenik napominje sudu da je tuzitelj bio upoznat i suglasan s rasporedom 

tro§enja opisanih sredstava. Tu乏enik se istom podneskom referira na nalaz i 
misljenje vjestaka Ljerke Zivkovic koje je zakljudila da tuzitelj ni uz dodatne 

investicije, s obzirom na previsoku zaduzenost ne bi bio u stanju servisirati 

dospjele obveze. Takoder tuzitelj od 2011.do sad a nije dostavio sudu nije 

jedan dokaz da je potrazivanja od japanskih investitora naplatio ili knjizio 

prema hrvatskim i medunarodnim standardima. Projekcije yje§takinje o tome 

da ce tuzitelj svake godine imati prihod od 1.145.715,00 kn i izgubljenu debit 

od 983.753,00 kn se temelji na potpuno pogreSnoj projekeiji investicijske 

studije koji nema upori§ta u dotada§njem poslovanju tuzitelja.

48. Podneskom od 30. rujna 2020. tuzitelj je istaknuo da nema primjedbi na nalaz 

i misljenje vjestakinje Ourdice Stilin te smatra da je vje§takinja u potpunosti
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udovoljila zadatku te je jasno i argumentirano se ocitovala o svim relevantnim 

pitanjima vezanim za rjesavanjem ovog spora.

49.Zakonom o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 

78/15, dalje: ZOO), kao opcim propisom koji ureduje materiju odgovornosti za 

stetu nisu nabrojene opce pretpostavke za odgovornosti za §tetu.

SO.Tako u pravnoj teoriji kao i u sudskoj praksi (VSRH Rev-2183/10 od 28 

listopada 2014.), kao opce pretpostavke za odgovornost za stetu se uglavnom 

navode:1.subjekti obveznog odnosa odgovornosti za stetu; 2. stetna radnja 

Stetnika; 3. steta; 4. uzrocna veza i 5. protupravnost.

51.Navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene i ako ne postoji 

makar jedna od njih ne postoji m odgovornost za naknadu stete.

52.Clankom 1046. ZOO-a je odredeno da je steta umanjenje necije imovine 

(obicna steta) sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava 

osobnosti (neimovinska steta).

53.Clankom 1089 stavkom 1 ZOO-a je odredeno da ostecenik ima pravo kako na 

naknadu obi6ne stete tako i na naknadu izmakle koristi. Dok je stavkom 3 

istog danka odredeno da pri ocjeni izmakle koristi uzima se u obzir dobitak 

koje bi se osnovano mogao ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema 

posebnim okolnostima a cije je ostvarenje onemoguceno Stetnikovom radnjom 

ili propu§tanjem.

54. U praksi kao pretpostavke priznanja prava nekoj osobi na naknadu izmakle 

koristi se navodi: nuznost postojanja namjere stjecanja koristi koja se zbog 

Stetnikova postupka izjalovila, postojanje objektivne vjerojatnosti da bi 
o§tecenik zaista stekao dobitak da nije bio u tome sprije6en i postojanje 

povrede pravno zasticenog interesa ostecenika.

55. Sve navedene pretpostavke moraju biti ispunjene da bi ostecenik ima pravo 

na naknadu stete.

56. Uvidom u Dodatke II. i III. Ugovora o kratkorocnom kreditu broj 966/09 od 24. 

studenog 2010. odnosno 30. ozujka 2011. (list 26-27 spisa) utvrdeno je da je 

saldo glavnice kratkorocnog kredita na dan zakljucenja istih iznosio 

497.969,96 kn_ Takoder je Dodatkom IV. Ugovora o kratkorocnom kreditu 

broj 966/09 od 31.listopada 2011.je utvrdeno da je saldo glavnice na dan 

zakljucenja istog 497.969,96 kn. Dakle, u razdoblju od sklapanja II. Dodatka - 

IV. Dodatka odnosno u razdoblju od 24. studenog 2010_ do 31.listopada 

2011. saldo glavnice u iznosu od 497.969,96 kn je ostao nepromijenjen. Stoga 

sud zakljucuje da u tom razdoblju tuzitelj po kratkorocnom kreditu broj 966/09 

nije uopce podmirio glavnicu iste.

57.11 odnosu na potrazivanja prema dru§tvu Sogawa Incorporated iz Japana (list 
101-103 spisa) u iznosu od 62.000,00 EUR-a tuzitelj tijekom cijelog ovog 

postupka nije sudu prilozio niti jedan dokaz da je isto potrazivanje pokusao 

naplatiti od svog japanskog duznika. Stoga po stavu ovog suda nije realno da
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bi tuzitelj sredstvima koje bi namaknuo na ime potrazivanja od japanskog 

partnera zatvorio dug po kratkorodnom kreditu kada vec to nije udinio do 

dospijeca kratkorocnog kredita odnosno do 01.prosinca 2011.

58. Po nalazu i mi§ljenju vjestaka Durdice Stilin iznos duga po kratkorocnom 

kreditu 966/09 iznosi 497.969,96 kn. Dakle u trenutku isplate dugorocnog 

kredita 08. i 09. studenog 2011. po miSljenju ovog suda tuzenik je imao dva 

izbora: Hi sredstvima dugorocnog kredita br. 822/2011 zatvoriti dug po 

kratkorocnom kreditu Hi dalje krenuti u investiciju sukladno investicijskog studiji 

od 24. svibnja 2011.no svakako tuzitelj nije mogao zbog svog financijskog 

stanja izvr§iti oboje. Takoder kada bi se tuzitelj odluCio da sredstva 

dugorocnog kredita br. 822/2011 ulozi u investiciju prijetila bi mu opasnost da 

bi tuzenik aktivirao sredstva osiguranja odnosno bjanko zaduznice sukladno 

clanku 10. f. Ugovora o kratkorocnom kreditu broj 966/09. Takvim 

postupanjem tuzenika bi tuzitelj takoder bio doveden u blokadu te ne bi mogao 

podmirivati svoje obveze sukladno dugorocnom kreditu i u odnosu na Ugovor 

o financijskom leasingu sklopljen s Privrednom bankom Zagreb. Takoder treba 

istaknuti da sve da i tuzenik nije ustegnuo sredstva temeljem dugorocnog 

kredita, tuzitelj svakako investiciju nije mogao izvr§iti do 01.prosinca 2011.i 
da ista ubire plodove do dospijeca glavnice po kratkorocnom kreditu broj 

966/2009.

59. Imajuci u vidu da tuzitelj u trenutku dospijeca glavnice po kratkorocnom kreditu 

broj 966/09 odnosno 01.prosinca 2011. imao saldo neplacene glavnice u 

iznosu od 497.969,96 kn te da tuzenik nije s rafiuna tuzitelja ustegnuo 

sredstva koja je istom isplatio po dugorocnom kreditu broj 822/11, po stavu 

ovog suda tuzitelj ne bi mogao izbjedi blokadu kada bi tuzenik aktivirao bjanko 

zadu之nice sukladno ovla§tenju iz danka 10. f Ugovora o kratkorocnom kreditu 

br 966/09. Stoga tuzitelj zbog nemogucnosti otplate duga po kratkorocnom 

kreditu ne bi mogao podmirivati i svoju obvezu koje je imao prema dru§tvu 

PBZ leasing sukladno Ugovoru o financijskom leasingu broj 100-08199.

60.Slijedom navedenog tuzitelj nikako nije mogao izbjeci stetnu posljedicu koja bi 
mu nastupila uslijed nepladanja odnosno nepodminvanja obveza po 

kratkorocnom kreditu br 966/2009 te je stoga neosnovan zahtjev tu乏itelja da 

mu se utvrdi osnovanim trazbina za isplatu naknade neimovinske §tete u 

iznosu od 500.000,00 kn, iznos od 983.753,00 kn na ime izmakle koristi, iznos 

od 2.263.532,45 kn na ime otplacenih anuiteta po ugovoru o financijskom 

leasingu broj 100-08199, iznos od od 62.000,00 EUR-a (468.082,00 kn) radi 

gubitka naplate potrazivanja iz inozemstva, iznos od 464.409,50 kn na ime 

imovinske §tete na ime prodaje vozila, iznos od 5.271,00 kn na ime troskova 

provodenja postupka predstecajne nagodbe, iznos od 2.103.699,23 na ime 

imovinske stete po dugu po ugovoru o financijskom leasingu broj 100-08199, 

iznos od 75.488,75 kn na ime odvjetnickih troskova za sastav tuzbe, iznos od 

5.000,00 kn na ime pladenih sudskih pristojbi i iznos od 383.752,16 kn na ime 

zateznih kamata na navedene iznose odnosno sveukupno 7.249.906,09 kn.

61.Posljedicno buduci da tuzitelj nije uspio u sporu valjalo je sukladno clanku 154. 

i 155. ZPP-a odbiti zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parnicnog 

postupka.
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62.Stoga je odludeno kao u stavku I. izreke.

63. Budud da tuzenik nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu svoga zahtjeva 

istom sukladno clanku 154. stavku 5. pripada trosak sudske pristojbe na 

odgovor na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn.

64. Slijedom navedenog odluceno je kao u stavku II. izreke.

U Zagrebu 28. ozujka 2022.

Sudac: 

Srdan Sessa

POUKAO PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopu§tena je zalba u roku 15 dana od primitka pisanog otpravka 

presude, odnosno od objave presude ukoliko uredno pozvana stranka nije pristupila 
na ro5i§te za objavu.之alba se podnosi pisano u 3 istovjetna primjerka putem ovog 

suda, a o zalbi odluduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA
tuzitelju po pun nalog za placanje sudske pristojbe na presudu 

tu乏eniku po steCajnom upravitelju

elektroni£ki potpisan: 
SROAN SESSA

Vrijeme potpisivanja:
28-03-2022

09:06:05

Ilf證屋1■團圍
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CRONIP, trgovina, proizvodnja i usluge d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, ijracec 24，OIB: 

56439228917, zastupano po dtrektocu Darku Stipanoviaj iz Zagceba, Gracec 24, OIB: 21889272340, 

(u daljnjem tekstu Ugovora: Ustupitelj)

Odvjetnidko druStvo PENEZlt I PARTNERI d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska 22, OIB: 

73677123743, koje zastupa direktor Vlatko Bukovac 12 Zagreba, Ljudevita Fosavskog 32 D, 01B: 
92108517120 (u daljnjem tekstu Ugovora: Primatelj)

skloptli su u Zagrebu, dana 20. studenoga 2024. godine

UGOVOR O USTUPU 
POTRA 之 IVANJA

Clanak 1.

Ugovome strane suglasno utvrduju da Primatelj zastupa Ustupitelja u postupku koji se vodi pred 

Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-2255/2023, povodom tuzbe i tuzbenog zahtjeva 

tuzitelja CENTAR BANKA dd u stecaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB: 89296739230, protiv I- 
tuzenika CRONIP d.o.o. iz Zagreb a, Gracec 24, 01B: 56439228917, i II-tuzcnika Odvjetnicko 
drustvo PENEZIC I PARTNERI d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska 22, OIB: 73677123743, 
radi pobijanja pravnih radnji1 isplate iznosa od 126.713,47 EUR-

(ilanak 2.

Ugovome strane suglasno utvrauju da su dana 18. cujna 2023. sklopile Ugovor 0 nagcadi za rad 

odvjetnika prema kojem Primatelju za pruzene usluge zastupanja u predmetu P-2255/2023 pripada 

odvjetnicka nagrada u visini kompletnog troika sudskog postupka dosuden u korist Ustupitelja u 

slucaju uspjeha u sporu s time da ce Primatelj pamicne troskove izravno naplatiti od CENTAR 
BANKE dd. u stecaju, Zagreb, Heinzelova 47八，01B: 89296739230, po pravomocnosti i ovrsnosti 
odluke 0 trosku, kao trosal< stccajne masc.

Clanak 3.

Ugovome strane suglasno utvrduju da Ustupitelj ne placa Primatelju odvjetnicke usluge zastupanja u 
predmetu P-2255/2023 stpga umjesto ispunjenja obveza preuzetih Ugovorom 0 nagradi za rad 

odvjetnika od 18. aijna 2023., a kako je opisano u cl. 2. ovog Ugovora, Ustupitelj prenosi 1 us tup a, a 

Primatelj preuzima potrazivanje koje bi Ustupitelj ostvario prema duzniku CENTAR BANK dd u 

stecaju. Zagreb, Heinselova 47A, OTB: 89296739230, u slucaju uspjeha u spoai is cl.1. ovog 
Ugovora, i to do visine ugovorene odvjetnicke nagrade i dosudenog parnicnog troska kako je 
navedeno u cl. 2. ovog Ueovora.

Ugovome strane suglasno utvrduju da Ustupitelj prenosi 1 ustupa na Primatelja i sva spotedna prava 
koja prate ustupljeno potrazivanje.

Ovaj ugovor ima ucinak ustupa umjesto ispunjenja skladno odredbi cl. 88. st.1.Zakona 0 obveznim 

odnosima (NN, broj: 35/05,41/08,125/11, 78/15,29/18, 126/21,114/22, 156/22 i 155/23).
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dlanak 4.

Prijenos i us tup potrazivanja vrsi se s danom potpisivanja ovog Ugovora, a Primatelj stjece pravo da 

kao novi vjerovnik u postupku naplate potrazivanja od CENTAR BANKE dd. u stecaju, Zagreb, 

Heinzelova 47 A, 01B: 89296739230, poduzima sve pravne radnje u svoje ime i za svoj racun.

(ilanak 5.

Ustupitelj jamci Primatelju da potrazivanje koje je predmetom ovog Ugovora nije prenio na trece 
osobe do dana sklapanja ovog Ugpvora, odnosno da nisu predmetom naplate trccih osoba prema 

Ustupitelju.

Ustupitelj se obvezuje da nece ustupljeno potrazivanje ustupiti ili na bilo koji nacin prenijeti na tcece 
osobe za cijelo vrijeme trajanja ovog Ugovora, odnosno sve dok Primatelj u potpunosti ne namiri 

ustupljeno potrazivanje od CENTAR BANKE dd u stecaju, Zagreb, Heinzelova 47A, 01B: 
89296739230.

(ilanak 6.

Ustupitelj se obvezuje obavijesdti CENTAR BANKU d.d. u stecaju, Zagreb, Heinzelova 47A, OIB: 

89296739230, o izvrsenom ustupu umjesto ispunjenja odmah po saznanju za pravomocnost i 
ovrsnost odlukc u postupku iz cl.1. ovog Ugpvora, te ce Primatelju dostaviti dokaz o izvrsenoj 

obavijesti.

Obavijest o ustupanju potrazivanja Ustupitelj ce dostaviti CENTAR BANCI dd u stecaju, Zagreb, 

Hein2elova 47A, OIB： 89296739230, preporucenom posiljkom na adresu sjedista.

6lanak 7.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da sve troskove oko sastava, ovjere i provedbe ovog Ugovora 

snosi Ustupitelj.

(^lanak 8.

レ

Ovaj Ugovor sastavljen je u 2 (dva) istovjetna primjeraka, od kojih po1(jedan) primjerak 7.adf7avaju 
Primatelj i jsivni biljeznik prilikom ovjere potpisa, dok svaka ugpvorna strana zadrzava po1(jedan) 
ovjerenu prcsliku ovog Ugovora.

Ugovorne strane primaju prava i obveze iz ovog Ugovora, te ga u znak pristanka potpisuju po 
osobama oviastcnim na zastupanje.

Ustupitelj: omp” cLo.o,
'izvodnjn i vslugo

Primatelj:
]■! M! / I C I \U\V,\ I仆 1ぐ1

CRONIWdo.o. 

Darlai Stip.inovicu

Odvjetnicko dmstvo 
PF.NRZT^ I PARTNF.RI do.o. 

zastupano po direktoru 
Vlatko Bukovac



Ja, javni biljeznik Marija Glibota, Zagreb, Strojarska cesta 20, 

potvrdujem da je stranka:

DARKO STIPANOVlC, OIB 21889272340, ZAGREB, GRAD ZAGREB, GRACEC 24, kao 

direktor CRONIP, d.o.o., MBS 080115130, OIB 56439228917, Zagreb (Grad Zagreb), GRA^EC 

24, u mojoj nazoCnosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost 

podnositelja pismena utvrdila sam temeljem osobne iskaznice bh 114979999 PU Zagrebacka, 

ovlastenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski registar elektronickim putem na danalnji dan. 

VLATKO BUKOVAC, OIB 92108517120, ZAGREB, GRAD ZAGREB, ULICA LJUDEVITA 
POSAVSKOG 32D, kao direktor Odvjetni^ko druSlvo PENEZI6 I PAKTNERI d.o.o., MBS 

081027856, OIB 73677123743, Zagreb (Grad Zagreb), Strojarska 22, u mojoj nazocnosti priznala 
potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja pismena utvrdila 

sam temeljem osobne iskaznice br.115403204 PU Zagrebacka, ovlastenje za zastupanje utvrdeno je 

uvidom u sudski registar elektronidkim putem na danasnji dan.

Javnobiljeznifka pristojba za ovjeru po tar. br.11.st. 4. ZJP naplacena u iznosu 2,66 eur. 

JavnobiljezniCka nagrada po ¢1.19. st.1.PPJT zara^unata u iznosu od 7,98 eur uvecana za PDV u 

iznosu od 2,00 eur.

Broj: OV-12400/2024 

Zagreb, 20.11.2024.

biljeznik

ZA JAVNOG BiUc^NIKA
javnobiljezniCki PRISJEDNIK

之eljka Belie
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PENEZIC/
PARTNER!
OdvjetniCko druStvo

■ infoepenezic-paitneii.hi 

91®¢¢© Zagieb,Strojatska 22 

、0851495219¢

OSS 14952193

CENTAR BANKA d.d. u ste£a)u 
Ulica VjckosUva Heinzela 47A, 
10 000 Zagreb 
OIB: 892%739230

PRIMLJENO 
CENTAR BANKA dd. - u

ご ^則

P r e d m c t: obavijesr o avrsenom ustupu potrazivanja kaoi poziv na placanje po pravomocnoj presudi 
Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-2255/23, od 13.02.2024.

U Zagrebu, dana 21.smdenj 2024.

Postovani,

dana 21.studenoga 2024. zapriniili smo presudu i rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Mrvatske, 
poslovni broj Pz-1428/2024-2, od 29.lisropada 2024., kojom je pon'tdena presuda 1'rgpvackog suda u 
Zagrebu, broj P-2255/23, od 13. veljace 2024. (dalje: Presuda).

P o g: presuda i riesenje VTSRH od 29.10.2024., broj Pz-1428/2024-2; dost斗 se 
potvrda o primitku presude Pz-1428/2024-2 od 21.011.2024.; dostavlja se

Predmetnom Presudom odbijena je tuzba CENTAR BANKA d.d u stecaju Zagreb, Hcmzelova 47八，0IB 
89296739230 (dalje: CENT/Ul BANKA d.d. u stccaju) te je istoj nalozeno naknaditi troskove pamicnog 
posrupka I-tuzeniku, trgov^ckom drusrvu CRON IP d.o.o. iz Zagreba, Gracec 24, OIB: 56439228917 (dalje: 
CRON IP d.o.o.) u i2nosu od 9.100,00 EUR, kao i troskove pamicnog posrupka II-tuzeniku Odvjetnickom 
dru§rvu PENEZIC I PARTNER! d.o.o., Zagreb, Sttojarska 22, GIB 73677123743 (dalje: Odvjemicko 
drustv-o) u iznosu od 9.100,00 EUR.

L'govorom o ustupu potrazivanja od 20. studenoga 2024.，sklopl|en izmedu dtustva CRON IP d.o.o. i 
Odvjetmckog drusr\-a, te ovjeren istog dana kod javnog biljeznika Marije Glibota iz Zagreba, broj OV- 
12400/2024 (dalje: Ugpvor o ustupu), drustvo CRONIP d.o.o. prenijelo je i ustupilo Odvjetnickom drusr\oi 
cjelokupni trosak postupka koji je dosuden Presudom u korist druseva CRONIP d.o.o.

P r i I o g: ugpvor o ustupu potrazivanja od 20.11.2024., broj OV-12400/2024; dostavl/a se

S obzirom na obvezu koja proizlazi iz Presude, a imajud u vidu izvrseni ustup trazbine, pozivaino Vas di u 
ostavljenom pancijskom roku tzvrsite uplatu troskova pamicnog posrupka iz Presude, u ukupnom iznosu od 
18.200^0 EUR sa ptipadajucim zatezmm kamarama od 13. veljace 2024. do isplate hravno na rransakeiisk. 
racun Odv,etnickog drusn^a PENEZIC I PARTNER! d.o.o., orvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.,

二二:LTL1 二



Zagreb» IBAN: HR7623400091110950725, te nam povratno na e-mail 
dostavite dokaz o plaamju.

ifofflpcncxic-paitncn.hi

Ukoliko navedeno troskove postupka po Presudi ne podmirite u ostavljenom toku bin cemo prisiljeni 
pokrenuri postupak prisilne naplate re prouzrociti daljnje nepotrebne troskove.

Odvjetnicko daistvo 
PENEZIC I PARTNERI d.o.o.

Matko Buko vac, direktor
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJE§ENJE 

i
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuzitelja 
CENTAR BANKA d.d. u stecaju, O旧89296739230, Zagreb, Heinzelova 47A, protiv 1. 
tuzenika CRONIP d.o.o., OIB 56439228917, Zagreb, Gracec 24, kojeg zastupa 

punomocnik Vlatko Bukovac, odvjetnik iz Zagreba, Strojarska 22 i 2. tuzenika 

Odvjetnicko drustvo Penezic i partneri d.o.o., OIB 73677123743, Zagreb, Strojarska 

22, kojeg zastupa punomocnik しadislav Skrinjar, odvjetnik iz Zagreba, Jurja Zerjavica 

19, radi pobijanja pravnih radnji, nakon javne glavne rasprave zakljucene i /. sijecnja 

2024. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 13. veljace 2024.

r i j e s i o j e

Odbacuje se tuzba u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva utvrdenje da ugovor o ustupu 

potrazivanja kojeg su tuzenici sklopili 16. srpnja 2019. te javnobiljeznicki ovjerili potpise 

pod brojem 〇V-5359/2019 gubi ucinak prema tuzitelju za iznos od 138.058,07 eura, 

sto predstavlja potrazivanje tuzitelja prema 1.tuzeniku.

p r e s u d i o j e

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Nalaze se 2. tuzeniku da tuzitelju vrati iznos od 126.713,47 eur-a (123.165,52 eur-a 

troskovi temeljem presude TS Zagreb P-1224/22 od 15.12.2022., 2.884,34 eur-a 

kamata, 663,61 eur-a naknada FINA) uvecano za zakonsku zateznu kamatu koja se 

sukladno cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, odreduje za svako polugodiste 

uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje 

posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog 

dana tekuceg polugodista, za 3 postotna poena, pocem od 19.05.2023. do naplate, a 

koji iznos je 2. tuzenik prisilno naplatio od tuzitelja temeljem ugovora o ustupu 

potrazivanja koji su tuzenici zakljucili dne. 16.07.2019. te javnobiljeznicki ovjerili svoje 

potpise pod brojem OV-5359/2019", kao neosnovan.

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi 1.tuzeniku CRONIP d.o.o. parnicne troskove u 

iznosu od 9.100,00 eura u roku od 15 dana.

III. Nalaze se tuzitelju naknaditi 2. tuzeniku Odvjetnicko drustvo Penezic i 
partneri d.o.o. parnicne troskove u iznosu od 9.100,00 eura u roku od 15 dana.
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Obrazlo之 enje

1.Tuziteljje 16. lipnja 2023. podnio tuzbu u kojoj navodi da su tuzenici 16. srpnja 

2019. sklopili ugovor o ustupu potra乏ivanja kojim je 1.tuzenik ustupio 2. tu乏eniku 

ugovorenu odvjetnicku nagradu od 20% uvecanu za PDV na temelju sklopljenog 

ugovora o nagradi za rad 2. tuzenika od 12. prosinca 2017. i tro§ak parnicnog postupka 

koji se vodio pod brojem P-1386/14. Na temelju zahtjeva 2. tuzenika Financijska 

agencija je izvrsila prijenos sredstava tu乏itelja u iznosu od 126.713,47 eura s raduna 

tuzitelja na racun 2. tuzenika. Navodi da 1.tuzenik nije mogao raditi ustupe 

potrazivanja jer je tada ve6 bila sklopljena predstecajna nagodba nad 1.tuzenikom. 

Tuziteljje 21.travnja 2023. tuzenicima poslao izjavu o prijeboju jer je dospjelo novdano 

potrazivanje tuzitelja u iznosu od 137.693,89 eura vi§e od dospjelih novcanih 

potrazivanja 1.tuzenika u iznosu od 127.517,72 eura, all tuzenici nisu odgovorili na 

tuziteljev prijedlog. Navodi da tuzitelj ima potrazivanje prema 1.tu之eniku na temelju 

ovrsnih isprava, sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zalo乏nog 

prava na nekretnini od 23. srpnja 2009. pod brojem OV-11158/09 i sporazuma radi 

osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 10. 

listopada 2011. pod brojem OV-14828/11. Navodi da su tuzenici sklapanjem ugovora 

o ustupu potrazivanja onemogucili naplatu tuziteUevog potrazivanja te da bi prisilnom 

naplatom od strane 2. tuzenika do§lo do dvostruke naplate potrazivanja, putem 

prijeboja i putem prisilne naplate. Navodi da su ispunjene pretpostavke za pobijanje 

pravne radnje iz ai. 66.，67., 69. i 70. Zakona o obveznim odnosima. U tijeku postupka 

navodi da su tuzenici predmetni ugovor o ustupu potrazivanja dostavili tuzitelju tek 28. 

travnja 2023. te da je taj ugovor dovrsen tek naplatom 2. tuzenika s raduna tuzitelja 

19. svibnja 2023.

2.1.tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da tuzba nije 

podnesena u propisanom roku jer je podnesena gotovo 4 godine nakon sklapanja 

pobijanog ugovora. Navodi da tuzitelj nema dospjelu tra乏binu prema 1.tuzeniku jer je 

1.tuzenik dao tuzitelju izjavu o prijeboju kojom je stavio u prijeboj svoje potrazivanje 

prema tuzitelju na temelju pravomocne presude s potra乏ivanjem koje je tuzitelj imao 

prema 1.tuzeniku u iznosu od 73.739,18 eura. Navodi da ugovor o ustupu potrazivanja 

nije radnja koja bi za posljedicu imala o§tecenje tu之itelja, vec je 1.tuzenik platio 

troskove zastupanja u sudskom postupku koji je vodio protiv tuzitelja. Navodi i da je 

trazbina tuzitelja iz ugovora o kreditu osigurana zalo乏nim pravom, kao i drugim 

sredstvima osiguranja pa je ocito da tu乏itelj moze namiriti trazbinu. Navodi i da je 

presuda P-1224/22 postala ovrsna 10. svibnja 2023. pa tuzitelj nije mogao izjaviti 
prijeboj 21.travnja 2023. jer tada nisu postojale dospjele trazbine. Navodi i da vec sami 

navodi tuziteUa da je izvr§en prijeboj iskljucuje njegove navode da ima dospjelu 

trazbinu.

3. 2. tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da je nastupila 

prekluzija prava na podnosenje tuzbe za pobijanje pravne radnje jer je tu乏ba 

podnesena 13. lipnja 2023., dok je pobijani ugovor o ustupu potrazivanja sklopljen 16. 

srpnja 2019. Navodi da ne postoji niti trazbina tuzitelja jer je prestala na temelju izjave 

o prijeboju koju je 1.tuzenik dao tuzitelju 20. lipnja 2023. Navodi da 1.tuzenik ima 

dovoljno sredstava za namirenje trazbine tuzitelja te da tuzitelj ima i zalozno pravo na 

nekretnini pa ugovor o ustupu potrazivanja ne moze biti pravna radnja kojom bi se 

onemogucila naplata potrazivanja tuzitelja. Koncanim tuzbenim zahtjevom trazi da je 

ugovor o ustupu potrazivanja od 16. srpnja 2019. bez udinka prema tuzitelja do iznosa
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tuziteljeve trazbine od 138.058,07 eura uz nalaganje 2. tuzeniku da vrati tuzitelju iznos 

od 126.713,47 eura.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je proditao izvod otvorenih knjigovodstvenih 

stavaka (list 5-6 spisa), dopise (list 7-12, 100-101, 170-175 spisa), zapisnik od 12. 

prosinca 2014. (list 13-18 spisa), rjeSenje Trgovadkog suda u Zagrebu St-1743/13 od 

30. rujna 2013. (list 19-25 spisa), presudu Visokog trgovackog suda Republike 

Hrvatske P乏-755/23 (list 26-36 spisa), rje§enje Visokog trgovackog suda Republike 

Hrvatske P之-2082/22 (list 37-43 spisa), presudu Trgovackog suda u Zagrebu P- 

1386/14 (list 44-59 spisa), presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1224/22 (list 60-76 

spisa), zalbu (list 77-88 spisa), prijedlog za dopustenje revizije (list 89-93 spisa), izjavu 

o prijeboju (list 94-95 spisa), ugovor o ustupu potrazivanja (list 96-99 spisa), zahtjev 

za izravnu naplatu (list 102-104 spisa), izvadak o promjenama i stanju na racunu (list 
105 spisa), prijedlog za odgodu prijenosa sredstava (list 106-109 spisa), prijedlog za 

proglaSenje ovrhe nedopustenom (list 110-114 spisa), izjavu o prijeboju (list 144-145, 

201-202, 218-219 spisa), rjesenje o ovrsi (list 146-151,176,177 spisa), potvrdu o 

preuzimanju elektronidkog sudskog pismena (list 152 spisa), potvrdu pravomocnosti i 
ovrsnosti (list 153-154 spisa), prijavu potrazivanja (list 166-169 spisa), prijedlog za 

ovrhu (list 178-181 spisa), podnesak u predmetu Ovr-1646/23 (list 182-185 spisa), 

rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu St-1743/13 od 15. studenog 2023. (list 186-189 

spisa), tuzbu od 7. svibnja 2013. (list 203-209 spisa), ispis iz e-predmeta (list 220-226 

spisa).

5. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe 6I. 8. Zakona o 

parnicnom post叩ku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 

88/05, 84/08, 123/08, 57/11,25/13, 70/19, 80/22 dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzba 

djelomicno nedopustena i tuzbeni zahtjev djelomicno neosnovan.

6. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za pobijanjem pravne radnje duznika — 

ugovora o ustupu potrazivanja sklopljenog izmedu 1.tuzenika i 2. tuzenika i nalaganje 

2. tuzeniku da vrati tuzitelju iznos od 126.713,47 eura sa zateznim kamatama.

7. Tuzitelj u podnesku od 5. prosinca 2023. nije samo ispravio tuzbu, na §to ga 

je sud pozvao rjesenjem na rodistu od 29. studenog 2023.，vec je ujedno i preinacio 

tuzbu. Ovo stoga sto je u podnesku od 5. prosinca 2023. postavio i tuzbeni zahtjev 

prema 2. tuzeniku za isplatu novcanog potrazivanja u iznosu od 126.713,47 eura sa 

zateznim kamatama. U tuzbenom zahtjevu koji je bio postavljen u tuzbi tuzitelj mje 

zahtijevao isplatu bilo kojeg novcanog iznosa. Stoga se ovdje radi o isticanju novog 

zahtjeva uz postojeci, a ne samo o ispravku tu乏be pa se u dijelu u kojem je postavljen 

zahtjev za isplatu radi o preinaci tuzbe u smislu odredbe cl. 191.st.1.ZPP-a. Sud je 

dopustio tu preinaku tuzbe sukladno odredbi cl. 190. st. 2. ZPP-a jer je to svrsishodno 

za koncano rjesenje odnosa medu strankama.

8. Pogre§no tuzenici smatraju da je tuzitelj podneskom od 5. prosinca 2023. 

povukao tuzbu u dijelu kojim je zahtijevao poni§tenje ugovora o ustupu potrazivanja 

pa stoga nije odlucno to Sto tuzenici navode kako nisu suglasni s djelomicnim 

povlaCenjem tu乏be. Tuzbenim zahtjevom kako je bio istaknut u tuzbi tuzitelj je 

zahtijevao da: "Ponistava se ugovor o ustupu potrazivanja zakljucen dne. 16.07.2019. 

izmedu 1.i 2. tuzenika javnobiljeznicki ovjeren pod brojem OV-5359/2019 te isti ne 

proizvodi pravne ucinke prema tuzitelju do visine njegovih potrazivanja prema 1.
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tuzeniku." Ovakav tuzbeni zahtjev nije jasan jer nije vidljivo zahtijeva li tuzitelj 
poniStenje ugovora (zbog postojanja razloga za ponistaj) ili zahtijeva da ugovor gubi 

udinak prema tuzitdju do visine njegovih potrazivanja prema tuzitelju (pobijanje pravne 

radnje). Upravo zbog toga je sud sukladno odredbi 61.109. ZPP-a pozvao tuzitelja 

ispraviti tuzbu na nacin da postavi jasan i odreden tuzbeni zahtjev za poni§tenje 

ugovora ili za pobijanje pravne radnje. Tuzitelj je u podnesku od 5. prosinca 2023. 

postavio od redeni tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje te se s obzirom na to da 

je tuzbeni zahtjev u tuzbi bio nejasan ne radi o djelomidnom povlacenju tuzbe po osnovi 

zahtjeva za ponistaj ugovora. Buduci da taj tuzbeni zahtjev nije bio jasan, to se o 

takvom tuzbenom zahtjevu niti ne mo之e meritorno odluciti. Prema tome, ne mo乏e se 

raditi o situaciji da se tuzenici protive djelomicnom povladenju tuzbe pa da se onda 

odlucuje o tom tuzbenom zahtjevu zato §to se o nejasnom tuzbenom zahtjevu ne moze 

odluditi o biti spora. U procesnoj situaciji u kojoj je tuzbeni zahtjev nejasan primjenjuje 

se odredba 61.109. ZPP-a.

9. U postupku nije sporno da su 1.tuzenik i 2. tuzenik sklopili ugovor o ustupu 

potrazivanja.

10. Iz tog ugovora proizlazi da je sklopljen 16. srpnja 2019., kojeg dana je i 
ovjeren potpis obje stranke na ugovoru. Cl. 3. st.1.ugovora ugovoreno je da 1• tuzenik 

kao ustupitelj umjesto ispunjenja obveza preuzetih ugovorom o nagradi za rad 

odvjetnika od 12. prosinca 2017., prenosi i ustupa, a 2. tuzenik kao primatelj preuzima 

potrazivanje koje bi 1.tuzenik ostvario prema tuzitelju u sluCaju uspjeha u sporu koji 
se vodi pod brojem P-1386/14, i to do visine ugovorene odvjetnicke nagrade i 
dosudenog parnidnog troska. Cl. 3. st. 3. ugovora ugovoreno je da ovaj ugovor ima 

udinak ustupa umjesto ispunjenja. Cl. 4. ugovora ugovoreno je da se prijenos i ustup 

potra乏ivanja vrsi s danom potpisivanja ugovora.

11. U postupku nije sporno da je 2. tuzenik pokrenuo ovrsni postupak protiv 

tuzitelja radi n a plate trazbine koja mu je ustupljena navedenim ugovorom o ustupu 

potrazivanja u iznosu od 126.713,47 eura. Nije sporno da je 2. tuzenik podnio zahtjev 

za izravnu naplatu Financijskoj agenciji. Iz izvatka o promjenama i stanju na rafiunu 

proizlazi da je 2. tuzenik u postupku izravne naplate naplatio navedenu tra乏binu 19. 

svibnja 2023.

12. Prema odredbidl. 66. st.1.Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 

broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18 - dalje: ZOO) svaki vjerovnik 6ija je trazbina dospjela 

za isplatu, i bez obzira kad je nastala mo乏e pobijati pravnu radnju svog duznika koja 

je poduzeta na stetu vjerovnika.

13. Prema odredbi 6I. 67. st.1.ZOO-a naplatno raspolaganje moze se pobijati 

ako je u vrijeme raspolaganja duznik znao iii mogao znati da poduzetim raspolaganjem 

nanosi stetu svojim vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojom je ili u Ciju je korist pravna 

radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato.

14. Prema odredbi 6\. 71.st.i.乙00-a tuzba za pobijanje moze se podnijeti u 

roku od jedne godine za raspolaganje iz clanka 67. stavka 1. ovoga Zakona, a za ostale 

sludajeve u roku od tri godine.
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15. Prema odredbi cl. 71.st. 2. ZOO-a rok se racuna od dana kad je poduzeta 

pravna radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je trebalo poduzeti propu§tenu 

radnju.

16. Pobijani ugovor o ustupu potrazivanja sklopljen je 16. srpnja 2019• i tog dana 

je poduzeta pravna radnja. PogreSno tuzitelj smatra da je pravna radnja poduzeta tek 

onda kada je 2. tuzenik u ovrsnom postupku prisilno naplatio ustupljenu tra乏binu od 

tuzitelja, a stoje bilo19. svibnja 2023. kako to proizlazi iz izvatka o promjenama i stanju 

na ra5unu tuzitelja.

17. Ugovor o cesiji stvara pravne ucinke sklapanjem, a ne tek namirenjem 

trazbine koja je ustupljena, a niti obayjestavanjem du乏nika o ustupu. Vec u trenutku 

sklapanja ugovora trazbina ustupitelja je premia na primatelja trazbine i time je pravna 

radnja poduzeta. Nadalje, u konkretnom slucaju radi se o ustupanju umjesto ispunjenja 

iz cl. 88. st.1.ZOO-a, sto su stranke izridito ugovorile cl. 3. ugovora o ustupu 

potrazivanja.1.tuzenik je umjesto ispunjenja svoje obveze prema 2. tuzeniku u vidu 

placanja naknade za zastupanje u sudskom postupku, ustupio 2. tuzeniku tra乏binu 

koju ima prema tuzitelju. Prema odredbi cl. 88. st.1.ZOO-a kad duznik umjesto 

ispunjenja svoje obveze ustupi vjerovniku svoju tra乏binu ili jedan njezin dio, 

sklapanjem ugovora o ustupanju duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene 

trazbine.

18. Sukladno navedenoj odredbi, u trenutku sklapanja ugovora o ustupu 

potrazivanja 16. srpnja 2019. prestala je obveza 1.tuzenika prema 2. tuzeniku i presla 

je trazbina 1.tuzenika prema tuzitelju na 2. tuzenika. Dakle, svi u6inci ugovora nastupili 

su danom sklapanja ugovora 16. srpnja 2019• pa je ta pravna radnja poduzeta tog 

dana. Naplata ustupljene trazbine od strane 2. tuzenika predstavlja ispunjenje trazbine 

koju sada 2. tuzenik ima prema tuzitelju, a ne poduzimanje pravne radnje ustupanja 

potrazivanja 1.tuzenika prema 2. tuzeniku. Takoder, niti dan kada je tuzitelj obavjesten 

o ustupu nije dan poduzimanja radnje jer ugovor o ustupu stvara pravne ucinke 

prijenosa trazbine danom sklapanja, a ako tuzitelj nije obavjesten o ustupu, to ima za 

posljedicu da onda moze ispuniti tra乏binu ustupitelju sukladno odredbi Cl. 82. st. 2. 

ZOO-a, a ne da bi pravna radnja ustupanja trazbine bila poduzeta tek obavjeStavanjem 

tuzitelja o ustupu.

19. Nisu odlucni tuziteljevi navodi da prije obavjestavanja o ustupu nije znao za 

tu pravnu radnju jer je rok iz cl. 71.st.1.i 2. ZOO-a objektivan i racuna se od dana 

poduzete pravne radnje. Ne radi se o subjektivnom roku koji bi po6eo teci tek od 

saznanja yjerovnika za poduzetu radnju.

20. Rok za pobijanje pravne radnje u svakom slucaju ne moze biti duzi do tri 
godine od dana poduzete radnje. Taj rok propisan je za besplatne pravne radnje i 
raspolaganja izmedu bliskih osoba. Ugovor o ustupanju trazbine je besplatni pravni 

posao jer 1.tuzenik nije dobio nikakvu protucinidbu od 2. tuzenika za ustupanje 

trazbine umjesto ispunjenja pa se primjenjuje rok od tri godine za podno§enje tuzbe. 

U ovom postupku tuzba je podnesena 16. lipnja 2023., a pravna radnja je poduzeta 

16. srpnja 2019. pa je tuzba za pobijanje pravne radnje podnesena nakon proteka roka 

za njezino podno§enje.
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21. Rok iz 6I. 71.st.1.ZOO-a je prekluzivni rok pa istekom roka prestaje pravo 

na pod nose nje tuzbe. Stoga, posljedica proteka prekluzivnog roka je odbacivanje 

tu乏be pa je sud odlucio kao u izreci rjesenja.

22. U odnosu na tuziteljev zahtjev da mu 2. tuzenik vrati iznos od 126.713,47 

eura, valja istaknuti da je ucinak pobijanja pravne rad nje u tome da ako sud prihvati 

tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi uCinak samo prema tuzitelju i samo koliko je 

potrebno za namirenje njegovih trazbina. Prema tome, ucinak pobりanja nije obveza 2. 
tuzenika platiti tuzitelju iznos trazbine koju je naplatio prema tu乏itelju, vec je u6inak 

pobijanja da ugovor o ustupu potrazivanja gubi ucinka prema tuzitelju do iznosa koji je 

potreban za namirenje trazbine. Svrha pobijanja pravne radnje je u tome da se na 

imovini koja je predmet pobijane pravne radnje mo之e provesti ovrha u korist vjerovnika 

zato sto je ta pravna radnja izgubila ucinak prema vjerovniku.

23. Stoga, tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 126.713,47 eura nije dio zahtjeva 

za pobijanje pravne radnje jer takav zahtjev ne predstavlja ucinak pobijanja pravne 

radnje. Ovdje se radi o zasebnom zahtjevu za isplatu novdanog potrazivanja.

24. 2. tuzenik je naplatio iznos od 126.713,47 eura od tuzitelja u ovrsnom 

postupku pokrenutom na temelju zahtjeva za izravnu naplatu na temelju predmetnog 

ugovora o ustupu potrazivanja i presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1224/22 od 

15. prosinca 2022. i presude Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske P之-755/23 

od 8. ozujka 2023. Nespornoje da se naplacena trazbina odnosi na troskove parnidnog 

postupka sa zateznim kamatama.

25. U takvoj situaciji tu之itelj je kao ovrsenik sukladno odredbi cl. 210. st.1. 
Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 93/14, 73/17,131/20,114/22 - dalje: 

OZ) mogao podnijeti zahtjev za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim. Iz 
prijedloga za proglasenje ovrhe nedopustenom proizlazi da je tuzitelj takav zahtjev i 
podnio Opcinskom qradanskom sudu u Zagrebu, navodeci izmedu ostalog, da je 21. 

travnja 2023. izjavio prijeboj trazbine. Prema odredbi cl. 210. st. 4. OZ-a ako prijenos 

sredstava s racuna ovrsenika bude obavljen prije nego sto sud dostavi rjesenje kojim 
proglasava pljenidbu i prijenos nedopuitenim, ovrsenik moze u posebnoj parmci 

ostvarivati svoje pravo na povrat tih sredstava, kao i pravo na naknadu stete. S obzirom 

na to da je u konkretnom slucaju 19. svibnja 2023. izvrsen prijenos sredstava s racuna 

tuzitelja na racun 2. tuzenika, tuzitelj moze u posebnoj parnici (pa tako i u ovoj parnici) 

traziti povrat tih sredstava.

26. Presudom Visokog trgovackog suda P之-755/23 od 8. ozujka 2023. 

preinaCena je presuda P-1224/22 u pogledu odluke o troskovima postupka na na6in 

da je tuzitelju Centar banka d.d. u stecaju nalozeno naknaditi 1.tuzeniku Cronip d.o.o. 

parni6ne troskove u iznosu od 123.165,52 eura sa zateznim kamatama od 15. prosinca 

2022. do isplate, u roku od 8 dana.

27. Trazbina troskova parnidnog postupka nastaje u trenutku donosenja sudske 

odluke kojom je nalozeno jednoj strand da te troskove nadoknadi drugoj strand, a 

dospijeva u trenutku kada presuda kojom je odluceno o tro§kovima postupka postane 

ovrsna.
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28. Iz potvrde pravomocnosti i ovrsnosti Trgovackog suda u Zagrebu proizlazi 

da je presuda P-1224/22, koja je u pogledu troskova postupka preinacena presudom 

Visokog trgovafikog suda Republike Hrvatske P之-755/23 postala ovrsna 10. svibnja 

2023. Stoga, tra之bina 1.tuzenika po snovi troskova postupka, koju je 1• tuzenik ustupio 

2. tuzeniku, dospjela je 10. svibnja 2023.

29. Prema odredbi cl. 84. st. 2. ZOO-a duznik mo之e isticati primatelju, pored 

prigovora koje ima prema njemu, i one prigovore koje je mogao istaknuti ustupitelju do 

dasa kad je saznao za ustupanje.

30. Prema odredbi cl. 82. st. 2. ZOO-a ispunjenje ustupitelju prije obavijesti o 

ustupanju pravovaljano je i oslobada duznika obveze, ali samo ako mje znao za 

ustupanje, inace obveza ostaje i on ju je duzan ispuniti.

31.Iz dopisa 2. tuzenika od 28. travnja 2023. proizlazi da je tuzitelj tek tim 

dopisom obavjesten u ustupanju trazbine 2. tuzeniku.

32. Iz izjave o prijeboju s dostavnicom proizlazi da je tuzitelj i.tuzeniku dostavio 

izjavu o prijeboju 25. travnja 2023. Predmet te izjave o prijeboju je trazbina 1.tuzenika 

prema tuzitelju u iznosu od 123.165,52 eura i zatezne kamate u iznosu od 4.352,20 

eura, na temelju presude Visokog trgova6kog suda Republike Hrvatske Pz-755/23. S 

obzirom na to da je izjava o prijeboju dana prije nego stoje tu乏itelj obavje§ten o ustupu 

navedene trazbine 2. tuzeniku, to je tuzitelj mogao ispuniti svoju obvezu 1.tuzeniku.

33. Medutim, jedna od pretpostavki za prijeboj je da trazbine obje strane moraju 

biti dospjele sukladno odredbi cl. 195. ZOO-a. Tom odredbom propisano je da duznik 

mo乏e prebiti trazbinu s protutra乏binom vjerovnika, ako obje tra之bine glase na novae Hi 
druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele.

34. Kako je presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1224/23, koja je u pogledu 

odluke o troskovima postupka preinacena presudom Visokog trgovackog suda 

Republike Hrvatske Pz-755/23, postala ovr§na 10. svibnja 2023., kako to proizlazi iz 
potvrde pravomodnosti i ovrsnosti trgovackog suda u Zagrebu, to u trenutku kada je 

tuzitelj dao izjavu o prijeboju 1.tuzeniku nije jos bila dospjela trazbina 1.tuzenika po 

osnovi troskova parmcnog postupka. Zbog toga, nisu bile ispunjenje pretpostavke za 

prijeboj pa do tog prijeboja nije doslo.

35. Stoga, nije doslo niti do dvostruke naplate trazbine kada je 2. tuzenik u 

ovrsnom postupku naplatio od tuzitelja iznos od 126.713,47 eura jer ta trazbina prije 

toga nije bila prestala. Zbog toga se ne radi o stjecanju bez osnove u smislu odredbe 

611111.ZOO-a, a niti je trazbina prestala prijebojem od 21.travnja 2023.

36. PogreSno tuzitelj smatra da 1.tuzenik nije mogao sklopiti ugovor o ustupanju 

potrazivanja budud da je bila sklopljena predstecajna nagodba jer takva zabrana nije 

propisana odredbama Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15)，a niti Zakona 

o finaneijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj: 108/12, 

144/12,81/13, 112/13).

37. Slijedom svega navedenog, neosnovan je tuziteljev zahtjev da mu 2. tuzenik 

vrati iznos od 126.713,47 eura.
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38. Sud je odbio tuziteljev prijedlog za saslusanjem povjerenika predstecajne 

nagodbe u postupku Stpn-109/14 jer tuzitelj nije sukladno odredbi cl. 241. ZPP-a 

nazna5io niti ime i prezime, a niti boraviste predlozenog svjedoka, kao i iz razloga sto 

nije bio vazan za odluku s obzirom na iznesene razloge zbog kojih je tuzba 

nepravovremena i tuzbeni zahtjev neosnovan.

39. Tuzenici su uspjeli u parnici pa im je tuzitelj duzan nadoknaditi parnicne 

tro§kove sukladno odredbi 5I.154. st.1.ZPP-a. Prilikom odlu6ivanja koji troskovi ce 

se nadoknaditi tuzeniku uzeti su u obzir samo oni troskovi koji su bill potrebni radi 

vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad 

odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa).

40. Sud primjenjuje Tarifu koja je na snazi u trenutku donoSenja odluke 

sukladno Tbr. 52. st. 3. Tarife.

41. O troskovima postupka odiudeno je u granicama postavljenog zahtjeva, 

kojim granicama je sud vezan sukladno odredoi cl. 2. ZPP-a.

42. Sud je utvrdio vrijednost predmeta spora u iznosu od 138.058,07 eura 

sukladno odredbi cl. 40. st. 3. ZPP-a jer tu乏itelj trazi pobijanje pravne radnje radi 

ostvarenja svoje trazbine u iznosu od 138.058,07 eura.

43.1. tuzeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 

2.080,00 eura prema Tbr. 8. t.1.Tarife, za sastav podneska od 8. sijednja 2024. u 

iznosu od 2.080,00 eura prema Tbr. 8. t.1.Tarife, za zastupanje na ro6i§tu od 29. 

studenog 2023. u iznosu od 1.040,00 eura prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom 

ro5i§tu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za roci§te od 17. sije^nja 2024. u 

iznosu od 2.080,00 eura prema Tbr. 9. t.1.Tarife, sto ukupno iznosi 7.280,00 eura.1. 
tuzeniku je priznat i trosak PDV-a (25%) prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 1.820,00 

eura pa ukupni priznati tro§kovi iznose 9.100,00 eura.

44.1. tuzeniku nije priznat troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer je 

obveznik te pristojbe stranka koja pravomocno izgubi parnicu sukladno odredbi cl. 4. 

t. 2. Zakona o sudskim pristojbama, a ne tuzenik.

45. 2. tuzeniku su priznati tro§kovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 

2.080,00 eura prema Tbr. 8. t.1.Tarife, za sastav podneska od 8. sije^nja 2024. u 

iznosu od 2.080,00 eura prema Tbr. 8. t.1.Tarife, za zastupanje na ro6i§tu od 29. 

studenog 2023. u iznosu od 1.040,00 eura prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom 

roci§tu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za ro6i§te od 17. sijednja 2024. u 

iznosu od 2.080,00 eura prema Tbr. 9.1.1.Tarife, sto ukupno iznosi 7.280,00 eura.1. 
tuzeniku je priznat i tro§ak PDV-a (25%) prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 1.820,00 

eura pa ukupni priznati tro§kovi iznose 9.100,00 eura.

46. 2. tuzeniku nije priznat trosak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer je 

obveznik te pristojbe stranka koja pravomocno izgubi parnicu sukladno odredbi cl. 4. 

t. 2. Zakona o sudskim pristojbama, a ne tuzenik.

Zagreb,13. veljace 2024.
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Sudac 

Goran Iskra

POUKAO PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka mo乏e podnijeti zalbu Visokom trgovafikom 

sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano roci§te na kojem 

je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se 

presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije 

bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem 

ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:
tuzitelju
1. tuzeniku po punomodniku
2. tuzeniku po punomodniku
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GORAN ISKRA

potpisivanja:

3-02-2024
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CENTAR BANKA DD u stefaju 

Zagreb. Hemzelova 47a 

10.12.2024.

Duznik: CRONIP d.o.o.
O旧:56439228917 

Gradec 24 
10000 ZAGREB

Izvod otvorenih knjigovodstvenih stavaka na dan 10.12.2024. godine

パ嫌 a Ugm ' _ S^do EUR

05-660-00095-2 troSkovi EUR 392,70

60-660-07008-5 glavnica 966/2009 EUR 1.987,75

60-660-07008-5 zatezna kamata 966/2009 EUR 3.502,26

60-660-07008-5 troSkovi 966/2009 EUR 2.65

61-660-00529-9 glavnica 822/2011 EUR 64.351,27

61-660-00529-9 redovna kamata 822/2011 EUR 1.018,55

61-660-00529-9 zatezna kamata 822/2011 EUR 78.878,80

35-601-216-4 zatezna kamata 1100036763 EUR 1.54

35-601-216-4 naknada 1100036763 EUR 31,83

、 V… ，.167,35€

CENTAR BANKA d.d.-u stedaju

Stecajni upravitelj 

odvjetnik Damir Mikic dipl.iur

參 CENTAR BANKA
-u stecc^ju - d.d. 
ZAGREB
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